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tpavepov §1 £x xAv elp*r|}jiéva>v xal oxt o5 xö 
xa Ysvojxeva XIy^'^» xoöxo irotYjxoö Ip^ov eoxtv, 
OlXk ota äv Yévotxo xotl xa ^avaxct xaxa xö 
eixoc; Y| x6 avaYxalov. 

Abistotkles. 



Vor^A/^ort- 

Bei der Ausarbeitung dieser Abhaudluug iiber 
die Dramaturgie des Euripides habe ich nicht eine 
systeinatische und erschöpfende Darstellung beabsieh- 
tigt. Mit voller Absicht habe ich allén Partieen meiner 
Abhandlung nicht dieselbe gleichmässige Behandlung 
zu teil werden lassen. Darait das Buch, welches leider, 
auch so wie es ist, einen grösseren Umfang erfordert, 
als ich mir ursprtinglich dachte, nicht noch mehr an- 
schwellen wtirde, ist es notwendig geworden, aus- 
schliessHch solche Punkte zu behandeln, wo ich posi- 
tive Resultate darzubieten glaubte. Der Kiirze wegen 
habe ich gleichfalls in der Regel jede Polemik zu. ver- 
meiden gesucht öder doch dieselbe so weit als inög- 
lich zu beschränken. Dagegen habe ich kein Beden- 
ken gehegt, einen öder den anderen Punkt, welcher, 
streng genommen, nicht in den Bezirk meiner Abhand- 
lung gehörte, excursmässig zu behandeln, wenn ich 
zur Erläuterung desselben etwas beizusteuern zu haben 
glaubte. 

Inkonsequenzen in der Rechtschreibung u. d. 
wird man einem Verfasser nachsehen, dem die deut- 
sche Sprache nicht Muttersprache ist. In der Recht- 
schreibung der Eigennaraen habe ich im ersten Bogen 



— sowie im ersten Bogen des zweiten Teils — nicht 
dieselben Grimdsätze befolgt, wie iiu Reste des 
Buches. 

Ich habe gewissenliaft gesuclit, die vorhandene 
Litteratur zu verwerten. Bei der Unmasse von oft nur 
schwer zugänglichen Dissertationen und Programmen, 
welche hergehörige Fragen behandeln, ist es jedoch 
nur natiirlich, wenn eines öder das andere rair ent- 
gangen ist öder von mir nicht zu erlangen war. Da 
in Folge ungiinstiger Umstände eine längere Zeit ver- 
flossen, bevor das Buch gedruckt werden konnte, habe 
ich die Litteratur, welche in diesem Jahre öder in 
den letzten Monaten des vorigen Jahres erschienen, 
nicht benutzen können — z. B. nicht die Elektra- 
ausgabe Kaibels, mit welchem es mir eine Geimg- 
thuung ist. mehrfach zusammengetroffen zu sein, z. B. 
in der AufEassung von der Rolle des Pädagogen in 
der Elektra des Euripides. 

Lund, Maj 1897. 

Claes Sindskog. 



INHALT. 

Einleituiig p. 5. 

Dem Satvrdrama dflrfen wir nieht denselben Masa- 

stab anlegeii wie der lYagödie ,......» 8. 

I. Eigenttiinlichkeiten in der Kompoöition der Dra- 
men des Euripides abhängig von der eigenen 
f^berzeugung des Dichters und von Wiohtigkeit 
lim dieselbe zu beiirteilen » 14, 

A. Einzelne Fälle: 

1) die sich rein äusserlich in <ler Handlungs- 
entwickeliing zeigen [Alkestis] » 36. 

2) <lie in der Handlung eingewebt sind 
[Orestes] » 54. 

B. Allgemeine Erscheinungen : spec. in den 
Schlusscenen der Dramen: 

1) auf religiösen Motiven beruhend: spec. die 
göttlichen Erscheinungen [Orestes, lon, 
Elektra] » 6(5. 

2) auf politischen Motiven beruhend [Herak- 

li<ien, Hiketiden] » 89. 

II. Eigentiimlichkeiten in der Komposition lies Dra- 
mas 

1) beruhend auf der vorigen Gestaltung der Mythe 
und von Bedeutung um dieselbe zu beurteilen 
[Helena] > 103. 

2) von Bedeutung um Priorität öder Posteriorität 
zu beurteilen [Helena-Iphig. Taur.,'die beiden 
Elektren] > 117. 



3) beruhend auf einer vorigeii Recension und von 
Bedeutnng uni dieselbe zu })eurtoilon [Hippo- 
lytos] > 1;H. 

III. Eigentiimlichkeiten in der Komposition anf späte 
ren Veränderungen beruhend: 

1) Prologe [lon, Troaden] > 141. 

2) Schliisse [Phönissen] > 148. 

3) Andere Teile der Dramen [Iphig. Taur.] . . . > l*i3. 



J.n der folgenden Untersuchuug will ich betreffs des 
Dichtens des Euripides einige Bemerkungen darstellen, 
die sich mir beim Studium seiner Drameu aufgedrun- 
gen. Wie bereits der Titel angiebt, ist es hauptsäch- 
lich die Komposition, der ich meine Aufmerksamkeit 
gewidmet habe. Eigeatiimlichkeiten und Unebenheiten 
in der Komposition können ja vielerlei Art sein. Was 
die antiken Dramen anbetrifft, diirfen wir nicht gar 
zu strenge sein in der Beurteilung kleinerer Fehler 
und Unwahrscheinlichkeiten iu der Handlung, die 
durchaus nicht störend einwirken können, sondern nur 
davon abhängen, dass die dramatische Technik keine 
solche Höhe erreicht hatte wie heutzutage, weshalb die 
Anspriiche sich auch danach richten mussten. In der 
folgenden Darstellung will ich nur voriibergehend sol- 
che rein technische Fehler beruhren. 

Fiir uns aber liegt uuleugbar das grösste lute- 
resse in der Beobachtung solcher Eigentiimlichkeiten» 
bei welchen wir bestimmte Griinde verspiiren können, 
sie seien in der Iiidividualität des Dichters öder in an- 
deren Verhältnissen zu suchen. Nur durch genaues 
und sorgfältiges Analysieren solcher dramatischen Eigen- 
heiten bei Euripides kö! men wir Klarheit iiber die Art 
Seines Dichtens gewinnen sowie auch iiber sein Den- 
ken und seine Ansichten in wichtigeren Fragen. Uber- 

1 
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all stollt ?ioh Ivi un> -lif Fra^:»' t^in. weshalh hat Euri- 
pides <i''u\ I>raniM t:*-ra«if nui -lii-so Art iind Weise 
^ostalioi*^ Si>li-li oin allireir.riiif^ AiialysiertMi ist zu 
sohr voruarlilässiort wtii.ieu. währm.i all dieses detail- 
lierto Stiulimn ninl Ki"»njiiiuriairin — nielit sselten. wie 
zugestaiult^n wenK-n luuss. n\\\ 'j}i\\[/v\\t]eu\ Krfolge — 
so eifri^ betriol>on wird 

Die Faktoren, wololie haupisäohlich auf die Ge- 
staltiinj: der Eiiripoilisi-hon l>rauH'n einjrowirkt haben. 
zorfalleu nioiiuT Ausii*ht iiaHi äiissersi in zwei grosse 
Hauptgrii[>pon. Ziiiu Teil ist os Kuripidos' AiifEassuug 
von dor (lotthoit, vi>n den Monse-hen und von der 
Wolt, welehe ihr CTO[>räj::e dem iTodii-lite verleihen — 
besonders seine relipösen und politisohen Anschauuii- 
gen verdienen liier heaohtet zu werden. Zum Teil 
sind es äussere und fiir jedes Drama zufällige Fakto- 
ren, \Vi'leho man gewaln* wird — zuerst natiirlich die 
vorhorige Beluuidlung der Mytlie, es sei in drama- 
tischer Form öder anderswo; ausserdem kommt hier 
auch in Betracht die Einwirkung, welche eine vorherige 
Recension eines Dramas auf ein folgendes haben kaiin 
etc. Das Achtgeben auf solche und ähnliche Faktoren 
maclit uns die Art seines Dichtens klar und lässt uns 
mit vielen von seinen Eigenheiten Nachsicht haben — 
und umgekehrt miissen wir von solchen Eigenheiten 
auf des Dichters religiöse und politische Anschauungen, 
auf die traditionelle Form der Mvtlie und auf die Art 

« 

vorheriger Bearbeitungen, auf erneuerte Recension etc. 
zuriickschliesseji . 

Wie allgemein bekannt, giebt es in den Dramen 
auch Unregelmässigkeiten und Unebenheiten der Art, 
dass sie nichl dem Dichter, sondern Korrektionen spä- 



terer Zeiten zugeschrieben werden mussen. Solche 
Anderungen mussen im allgemeiiien deii oTroxpttai zur 
Last gelegt werden, die bei einer neueu AuflEiihrung 
aus verschiedenen Grunden die urspriingliche Fassung 
«verbesserten». Meistens ist es gerade in den Prolo- 
gen und Schliissen der Dramen, wo wir solche unechte 
Zusätze (öder Weglassungen) zu beftirchten haben. 
Aber auch im Innern des Dramas kommen sie zu- 
weilen vor. Hier spreche ich selbstredend nicht von 
diesen massenhaften Tnterpolationen von einigen Ver- 
sen öder einem Stiickchen, sondern von denen, welche 
uns den Blick der dramatischen Gesammtentwickelung 
der Handlung verwirren können. 

Ubereinstimmend mit dem oben Erwähnten zer- 
fällt unsere Aufgabe in drei Hauptgruppen und diese 
wiederum in kleinere Abteilungen, wie folgende Eiu- 
teilung zeigt: 

I. Eigentiimlichkeiten in der Komposition der Dra- 
men des Euripides abhängig von der eigenen tjber- 
zeugung des Dichters und von Wichtigkeit um 
dieselbe zu beurteilen. 

A. Einzelne Fälle: 

1) die sich rein äusserlich in der Handlungs- 
entwicklung zeigen. 

2) die in die Handlung eingewebt sind. 

B. Allgemeine Erscheinungen: spec. in den 
Schlusscenen der Dramen. 

1) auf religiöseu Motiven beruhend: spec. die 
göttlichen Erscheinungen. 

2) auf politischen Grunden beruhend. 

II. Eigentumhchkeiten in der Komposition der Dra- 
men: 
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1) beruhend auf der vorigen Gestalt der Mythe 
und von Bedeutung um dieselbe zu beurteilen. 

2) von Bedeutung um Priorität öder Posteriorität 
zu beurteilen. 

3) beruhend auf einer vorigen Recension und von 
Bedeutung um dieselbe zu beurteilen. 

III. Eigentiimlichkeiten in der Komposition auf spä- 
teren Veränderungsversuchen beruhend: 

1) Prologe ; 

2) Schliisse der Dramen; 

3) Andere Teile der Dramen. 

Ehe ich mich zur eigentlichen Untersuchung 
wende, will ich zuerst der Anzahl Dramen, welche wir 
untersuchen, ein einziges Drama öder richtiger eine 
gauze Gattung Dramen entnehmen, an welchen wir, 
meiner Meinung nach, nicht das Recht haben dieselbe 
Methode anzubringen öder dieselbe Kritik auszuiiben 
wie an den iibrigen. Es ist dies das Satyr-drama. Es 
scheint wirklich als ob alle, die sich mit dem Satyr- 
drama beschäftigt haben, diesen speciellen Charakter 
des Satyr-dramas iibersehen haben, dem zu folge ge- 
wöhnliche kritische Aualyse kaum an diesem ange- 
bracht werden känn. Die zwei hochverdienten Männer, 
die zuletzt iiber den Kyklops des Euripides geschrie- 
ben, Kaibel ^) und W. Schmid ^), haben meiner Mei- 
nung nach ungerecht verfahren, indem sie Anmer- 
kungen gegen dies Satyr-drama gemacht öder auf ver- 
schiedene Art und Weise solehe Ziige im Drama zu 

^) G. Kaibel, Kratinos' ^()8oaoyj(; und Euripides' K6x>ao^ 
(Hermes XXX pag. 71). 

^) W. Schmid, Kritisches und Exegetisches zu Euripides' 
Kyklops (Philologus LV pag. 4()). 
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entschuldigen versucht, welche man in einem Satyr- 
drama wenigstens keineswegs als anstössig betrachten 
darf. Kaibel hat sogar zum Teil ans diesem Grunde 
auf ein friihes Verfassungsjalir schliessen wollen. Dem 
Satyr-drama diirfen wir nicht denselben Masstab an- 
legen wie der Tragödie. Meiner Uberzeugmig gemäss, 
hat der Dichter von freien Stucken, statt iramer strenge 
Inkonsequenze zu vermeiden öder wenigstens sie zu 
entschuldigen, wenn sie nicht zu vermeiden waren, 
sich manchmal sogar aus Scherz erlaubt, ohne zwingen- 
den Grund solche Ztige darzustellen, die durchaus nicht 
allén Anforderungen der Konsequenz und der Wahr- 
scheinlichkeit entsprechen. 

Diese meine Ansicht will ich versuchen etwas 
eingehender zu begriinden. Das einzige Satyr-drama, 
dessen Inhalt uns gänzlich klar vorliegt, ist der Kyk- 
lops des Euripides; deswegen ist es uns zweckmässigst 
uns an dem zu halten, was wir von diesem lernen. 
Mit Recht hebt Kaibel hervor (pag. 84), dass die ganze 
Fabel im Anschluss an Homer gebildet ist. Dabei be- 
merke ich aber, dass Euripides nicht nur einige kleine 
Ziige umgestaltet, sondern auch dem Ganzen ein ganz 
anderes Kolorit verliehen als Homer: Euripides hat 
das Drama modernisiert. 

In Verhältnis zu der Erzählung des Homer ist 
dieses Modernisieren doch ganz natiirlich. Schon der 
notwendige Anhang eines Satyr-chores — dass ein sol- 
cher zu einem Satyr-drama notvvendig war, scheint 
doch als die wahrscheinlichste Annahme — musste 
mit Bestimmtheit eine solche Umgestaltung herbei- 
fiihren. Vor allem linden wir an dem Kyklopen, dass 
er gewissermassen in der Erzählung des Euripides der 
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Civilisation bedeutend näher stånd als bei Homer. Da- 
hin deuten auch andere Ziige als diejenigen, welche 
fiir die Ökonomie des Dramas notwendig waren. Dass 
Polyfem z. B. als Jäger ^"^pag tj^vsooov xoaiv (v. 130) 
dargestellt wird, liegt zwar an der Notwendigkeit zu 
begriinden, weshalb er in der Ferne war, während die 
Satyre schon mit den Heerden nach Hause gekommen 
waren; dass er aber als dienerbesitzend geschildert 
wird (V. 83), ist ein uberflussiger Zug, da die Satyre ja 
die eigentlichen Hiiter der Heerden waren und er ist 
nur deshalb hinzugefugt, weil das Drama ein so möder- 
nes Gepräge hatte. Noch mehr bezeichnend in dieser 
Hinsicht ist es, dass der Kyklop den trojanischen 
Krieg ziemlich genau kennt (V. 280); wie wir sehen 
werden, fiihrt dies gewissermassen eine Inkonsequenz 
in der Handlung lierbei. Sehr komisch klingen die 
Worte des Polyfem im V. 273, wo er erklärt dass er 
lieber an Silenen glaubt wie an — Radaraanthys. So 
diirfen wir in V. 316: 6 ttXodto?, avtJ-poDTctaxs, zoIq oo{poi<; 
\>£Ö<; nicht gar zu sehr wie Wilamowitz (A. E. pag. 228 : 
«quid, obsecro, Cyclopi cum divitiis? ne novit qui- 
dem; si nosset, sperneret») tiber die Worte des Kyk- 
lopen zu staunen; denn der Kyklop des Euripides ist 
ein civilisierter Wilde. 

Es ist ja einleuchtend, dass der Dichter in einer 
solchen Gattuug von Drama, wo der Satyr-chor einen 
notwendigen Bestandteil desselben ausmacht, wo eine 
alte Handlung in einer modernisierten Tracht hervor- 
tritt, und wo zuletzt die Hauptsache ist, das Pubhkum 
zu amiisieren, sich nicht zu sehr darum bekiimmert, 
dramatische Wahrscheinlichkeit und Konsequenz zu 
gewinnen. 
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Dieses sehen wir vielleicht am deutlichsten an 
dem schon mehrmals vorher angezeigteu Verhältnisse, 
dass die Blendungsscene eigentlich unbegnindet ist, 
da die Höhle nicht bei Euripides wie bei Homer von 
einem Felsenbiocke zugeschlossen war. Es scheint doch 
ganz und gar unraöglich, dass nicht Euripides ebenso 
gut öder besser als unsereins dieses eingesehen hatte. 
Die Sache fällt uns ja so sehr auf in der Erzählung 
bei Homer (i 303 — 305). Bei Euripides ist zwar die 
Blendung ge wisser mässen als Tt|X(op.ia dargestellt, aber 
auch das zweite Moment, die Notwendigkeit gerettet 
zu werden, ist doch gebtihrlich hervorgehoben ^). Hat- 
ten die Griechen sich nur retten wollen, wäre es ihnen 
leicht gewesen während des Rausches Polyfems zu ent- 
fliehen; und dass sie sich an Polyfem viel sicherer als 
durch die sehr abenteuerliche Blendungsscene hatten 
rächen können. muss doch wohl zugestandeii werden. 
Hier känn man freilich mit Recht bemerken (vgl. W. 
Schmid pag. 60), teils dass die Blendung nur ein not- 
wendiger Bestandteil der traditionellen Erzählung war, 
teils dass die Darstellung des Felsenblockes scenische 
Schwierigkeiten darbot. Richtig zeigt uns auch Kaibel 
(pag. 73), dass die Entfernung des Felsenblockes eine 
notwendige Bedingung fiir Odysseus war, um heraus- 
zukommen und seinen Rachenplan zu erzähleu ^). 



*) Vgl. Kaibel 1. 1. pag. 74. 

'^ Dieses war notwendig, um die dramatische Handlung zu 
beleben, aber durchaus nicht, wie Kaibel ineint, weil «der Chor 
die beträchtliche Zeit, die die Handlung in der Höhle selbst er- 
forderte, mit endlosen (jesängen und Tänzen hatte ausfullen 
mössen»; denn die dramatische Zeit fällt nicht notwendig mit 
der wirklichen, insbesondere nicht bei den Dichtern des Alter- 
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Dieses känn doch also gewissermassen seine Er- 
klärung finden. Es geht aber fast iiber die Grenzen 
gewöhnlicher Inkonsequenz, wenn Euripides den Sile- 
nen, der soeben (V. 19) erzähit hat, wie er vom Winde 
getrieben wurde åc Akvaiav Tréirpav, ?v' ol jiovätcs? ttov- 
ttoo 7rat8s<; dsoö K6%Xa)7ce(; olxoöo' ävtp' ^pTfJii' avSpoxtovot 
(vgl. V. 111 f.), im Verse 128 vor dem Odysseus leben- 
dig stehen und ihm erzählen lässt, wie ooSel? |xoXd)v 
Ssop' ooTic 00 xatsrjcpaYT] ^). Eine andere Inkonsequenz, 
aber länge nicht so gross, ist folgende. Der Kyklop 
kennt sehr genau den Kampf bei Tröja und die mit 
demselben verkntipften Verhältnisse (wie hat er dieses 
zu wissen bekommen ? von dem Satyrchor ?) ; er kennt 
Helena und sogar den Fluss Skamandros 

ri iffi xaxtatTjc o? (JLSTYjX^s^' apTcaYac 

"EXévYjc SxajiavSpoo ysitov" 'IXioo TröXtv; (280, 281). 

Also ist est wohl auch anzunehmen — die Zu- 
schauer miissen es wenigstens glauben — dass der gut 
benachrichtige Kyklop den Odysseus und sein Heimats- 
land Ithaka kennt. Dass es sich so verhielt, geht 
wohl auch aus V. 697 f. hervor, wo die Worte toy- 
XtjV Yap o(ptv åx os^sv aj^TJoetv |x' Icfrj Tpoiac ayopiiYjö-év- 
Toc darauf hindeuten, dass Polyfem nicht nur durch 
das Orakel, sondern auch par renommé den Odysseus 
und seine Beteiligung an dem trojanischen Krieg kannte. 
Der Kyklop weiss aber aus einem alten Orakelspruche 
(V. 696), dass Odysseus von Tröja zuriickkehrend ihn 
seiner Sehkraft berauben werde. Und doch erregt es 



tums, zusammen. Während eines einfachen Chorgesanges konnte 
ungeheuer viel sich ereignen (vgl. Elektra v. 432 f.). 

^) Vielleicht könnte man doch hiertiber in den nach V. 
128 herausgefallenden Versen eine Erklärung finden? 
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bei ihm keinen Verdacht, wenn Odysseus V. 277 sagt, 
dass er aus Ithaka geburdig ist und von Tröja kommti 
Ein kleiner an und för sich ziemlich bedeutungs- 
loser Zug zeigt uns klar, wie sorglos Euripides zu 
Werke geht. In V. 254 sagt Odysseus 

il\Lsl(; j3opd<; ^pfjCovrs? é|X7toXYjv Xa[3siv 
(3(bv aooov ä^Tpwv tjX-ö-ojjlsv vswg ano. 

Es kommt uns schon sehr sonderbar vor, dass 
der schlaue Odysseus (ef. V. 314, 315; vgl. Kaibel pag. 
88) so unklug sein sollte, dass er erzählt, er habe ein 
Schiff ain Strande. Er sollte ja von dieser Aussage 
nur das Schlimmste zu befiirchten haben. Hierzu 
kommt noch ein Umstand, welcher uns mit Bestimmt- 
heit glauben macht, dass eine solche Unwahrschein- 
liehkeit dem Dichter nicht hat verborgen sein können 
sondern dass er sich liber dieselbe. hinweggesetzt. Es 
ist der Vergleich mit Homer. Natiirlich muss Euripi- 
des die Episode, welche in den V. 279 — 287 t enthal- 
ten ist, genau gekannt haben, wo Polyfem sich bemiiht 
dem Odysseus abzulocken, wo er sein Schiff habe, 
worauf Odysseus erwiedert: 

véa [xév (xot xatéajs IloostSacov svootz-ö-oDv, 
Tcpöc TrsTpijjot paXwv ojif^c kni Tueipaot Yotiy^c, 
axpTfj 7tpoc37rsXdaot(;, av£|XO(; 5'sx ttövtoo Ivetxsv 
ai)Tap éYO) or>v toioSs o7:éx(po7ov aiTtov öXs^pov. 

Meiuer Meinung nach, hat man demnach in 
keiner Weise den selben Masstab dem Satyrdrama 
wie der Tragödie angelegt. Aus dem Erwähnten geht 
schon hervor, dass es der Aufmerksamkeit des Dich- 
ters durchaus nicht hat entgehen können, wie er in 
den erwälmteu Fallen sich an der Wahrscheinlichkeit 
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versiindigt hat. Und z. B. im letzterwähnten Falle, 
wie leicht wäre es ihm gewesen die Inkonsequenz 
gänzlich hinwegzunehmen nur durch eine einfache 
Weglassung! ^). 

Nach dieser Abweichung wenden wir uns zum 
eigentlichen Gegenstand unserer Abhandluiig. 



I. 

Eigentumlichkeiten in der Komposition der Dramen des 
Euripides abhängig von der eigenen Uberzeugung des 
Dichters und von Wichtiglceit um dieselbe zu beurteilen. 

Jede Entwickeluiig tiiidet statt währeiid eines 
mehr öder weniger merkbaren Kampfes zwischen strei- 
tigen Kraften. In der Entwickeliing giebt es keine 
Lticke, keinen Spvung, wenn wir auch nicht ininier die 
verbindenden Mittelglieder wahrnehmeu können. Das 
Dichten des Euripides hat uns so manclie neue, vorlier 
dem Drama fremde Ziige vorzuweisen ; wir können sie 
nicht begreifen, den organischen Zusammenhang, in 
welchem sie mit der vorherigen Entwickehmg in V^er- 

^) Ani allerwenigöteii (Iflrfen wir wie Wilaniowitz A. E. pag. 
228 an solchen Kleinigkeiten Anstoss nehmen wie \'. 8*54, 335 

ötYtu ooTtvi {^'jco ttXyjv ep.0'1, r^cöio: ^'o5, 

iiin öo weuiger, da <lie8e Stelle gerade eiiien komi8ch(.'ii Effekt 
beabaichtigt. — Auch ftir das Satyr-drania ist wohl also gewisser- 
masöen gtiltig, was T. Kock J-)ie Ritter "' ]>. 28) iiber die Komödie 
äiissert; «woder erstrebten die Komiker selbst die Einheit der 
(yharaktere öder auch nur die Wahrsclieinhchkeit in der Ent- 
wickelung deraelben, noch beurteilten Kanipfrichter und Publi- 
cuui danach tlie ihnen ge botenen ytuekc). 



15 

bindung stehen, nicht fassen, wcnn wir uns nicht die 
verschiedenen Faktoren auseinandersetzen, aus welchen 
als das Produkt allés Neue, Oharakteristische und 
Individuelle, was wir bei Euripides vorfindeu, her- 
vorgeht. 

In seiner dichterischen Thätighet ist er vorwärts 
gedrungen un ter steten Kampfen zwischen den An- 
forderungen der Tradition und der zeitlichen Umstände 
einerseits und seinem Dichtergemiit und seinen eigenen 
Ansichten andrerseits. Ein gewaltiger Konflikt fand 
statt in seiner Dichtung. Darauf mtissen wir acbten, 
wenn wir sie versteben wollen. 

Das antike Drama scbuf nicht mit derselben Frei- 
heit wie das Möderne. Es war an die Religion ge- 
bunden. Dieser Charakter des antiken Dramas lag an 
seiner Entstehung, an seiner fortwährenden Bestim- 
muug und an einer alhnählich ausgebildeten Tradition. 

Der Ursprung des Dramas ist zu suchen im Dio- 
nysoskulte ; es war hauptsächlich bestimmt, um Diony- 
sos zu feiern, aber ganz gewiss einem tieferen Geftible 
des Zusammenhangs zufolge, in welchem die verschie- 
denen religiösen Mythen und Kulte zu einander stån- 
den, hatte es sich schon sehr fruh dazu entwickelt der 
Verherrhchung der verschiedeusten Göttlichkeiten zu 
dienen. Die Bestimmung des Dramas war aber und 
blieb stets in den Dionvsos-feierlichkeiten ein Moment 
zu sein: also konnte seine urspriinglich religiöse Be- 
stimmung natiirhch nicht so leicht in Vergessenheit 
gei*aten. ITnd zuletzt — was auch von der grössten 
Bedeutung war — hatte es sich im Drama eine be- 
stimmte Tradition ausgebildet. Dazu trug aber vor 
allem Aischylos bei, «der grösste Theologe seiner Zeit 
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(Welcker)», «der grösste theologische Dichter iiebst 
Dante» (Wilaraovitz). 

Jetzt war eine bestimmte Forderung auf die dra- 
matiscbe Produktion gesetzt, nämlich dass sie ein reli- 
giöses Gepräge haben sollte. Hierin waren nun zwei 
Dinge inbegriffen; teils der Gegeiistand selbst, teils die 
Behandlung. Der Gegenstand sollte den Mythen ent- 
lehnt sein und mythische Geschichte enthalten. Es 
sei, dass dies nicht ursprunglich im Charakter des 
griechischen Dramas lag; jedenfalls ging die Eutwicke- 
lung, vor allem durch Aischylos, bald dahin. Aischylos 
schrieb einmal ein historisches Drama «Die Perser», 
aber durch die Art und Weise, worauf er seinen Ge- 
genstand behandelte — trilogische Verbindung mit 
mythischen Dramen ; das Drama selbst in halbem Mär- 
chenscliimmer wegen des barbarischen Schauplatzes — 
machte es eigentlich keine Abweichung von den meisten 
seiner iibrigen Schauspiele. Erst viel später durch 
Theodektes, Lykophron und Philiskos kamen Dramen 
mit Stoff aus der historischen Zeit im Gebrauch. 

Zweitens lag im Charakter des Dramas als eine 
gottesdienstliche That, dass die Behandlung der Mythe 
äusserst die Verherrlichung der Gottheit zum Zwecke 
haben sollte ^). Dieses Moment ist vorher gar zu wenig 
beachtet worden im Vergleich zu seiner wirklichen 



^) Vgl. die schöueii Worte Wilamuwitz' Her. ^ 1 pag. 105: 
«aber das Volk verlangte seine eignen waliren uiid innigen emp- 
findungen aus der sage hervortönen zu liören, und wollte mittun 
auch an seinem gottesdienste. und das volk war froniin und 
ernst; die höclisten und tiefsten geftihle regten sich in seiner 
seele; es verlangte nach dem dichter, der den geftihlen gestalt 
farbe klang verliehe; es verlangte nach dem dichter, der ihm 
lehrer und erzieher werde, der eis zu gott iuhre». 
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Becleutung. Wir finden in den meisten Dramen eine 
Tendenz an den Tag zu legen, wie doch zu allerletzt 
die göttliche Vorsehung, dem raenschlichen Willen 
zum Trotze, den Sieg davon trägt. Und der Chor, 
welcher seit Schlegel immer fur «den idealisierten Zu- 
schauer» gegolten, tritt stets auf als Repräsentant der 
Gottesfurcht. « Seine Hauptstärke liegt in seiner wahren 
Gottesfurcht» (so richtig Gtinther (Grundz. der trag. 
Kunst S. 92), der ja sonst einen ganz anderen Stånd- 
punkt als Schlegel betreffs der Bestiramung des Chores 
behauptet). So mtissen wir uns auch zum Teil das Ent- 
stehen dieser vielen Orakelspriiche erklären — meistens 
Erfindungen des Dichters — , welche im Laufe des 
Schauspieles in Erfiillung gehen-; und durch welche 
sich besonders das Dichten Sophokles' auszeichnet. So 
mössen wir uns auch die Entstehung der oft wieder- 
kehrenden Sehlussverse bei Euripides denken: 

7roXX(i)v Tajifac Zsoc åv 'OX6|X7C(j), 

TToXXa S^aéXTCTO)^ xpatvoooi ^soi 

xal ta SoxYj^évi' o'jx érsXéa-ö-T], 

Tä)V 5'a8oxr]T(iDV TUÖpOV Yjops ^so?» 

TotovS' aTcépTf) Tö8e 7rpdY[JLa. 

Diese sind wohl nicht, wie manche es noch be- 

haupten, echte Bestandteile der Dramen, in deren 

Schluss man sie liest (Alkestis, Medea, Andromache, 

Bachae, Helena); um echt zu sein, stimmen sie biswei- 

len im Stil mit dem wirklichen Inhalt des Dramas 

durchaus nicht iiberein und Euripides besitzt, wie wir 

später sehen werden, andere und feinere Mittel, um ähn- 

liche Zwecke zu erreichen wie die, um welche sich die 

Verfasser dieser unechten Sehlussverse bemtiht haben. 

Diese Verfasser sind ganz sicher die Schauspieler, die 
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ojroxpttai ^), welche mit einem solchen Schlusse das 
Drama der Gottheit weihen und seine Handlung im 
Schutze der Götter stellen wollten. l^nd ge rade des- 
wegen erregen sie ein so grosses Interesse, weil sie 
uns das Gepräge zeigen, welches der grosse Haufen 
— als dessen Repräsentanten kaun man wohl im die- 
sem Falle die Schauspieler betrachten — den Dramen 
selbst geben wollte, und den Maasstab, nach welchera 
man die Dramen beurteilen wollte. 

Hiergegen sticht sehr die eigene Lebensanschau- 
ung des Euripides ab. Er war ein Freigeist; und jeder 
Versuch, der insbesondere in neuester Zeit gemacht 
worden ist, ihn als den frommen yeligiösen Dichter 
darzustellen, ist als vollkommen inisslungen anzusehen. 
Kaum thut es wohl not Beweise gegen E. Bussler 
darzustellen ^), der mit einer Menge Citate, die ohne 
Kritik zusanamengestellt sind, die grosse Frömmigkeit 
des Euripides zu beweisen sucht. Aber auch andere 



^) So Wecklein (Medea V. 1415) und Amim (Medea V. 
1415). Dagegen Bnihn, dass sie echte Bestandteile sind. Dann 
muss man aber behaupten, dass ein solcher Schlnss der Dramen 
schon konventionell war, und zeigt dies ebenso klar das religiöse 
Gepräge, welches man dem Drama gewöhnlich gab. Falsch 
scheint mir aber Hermanns Erklärung, dass der Dichter nicht so 
grosse mtihe auf die Schlussverse angewandt, weil sie sich doch 
im Länne und Geräusche des herausgehenden Publikums ver- 
lieren wttrden. 

*) Bussler, Religionsanschauungen des Euripides, Hamburg 
1894. B. schliesst mit folgender Tirade: «... dass der Mann 
in seinem Herzen trotz der aufregenden und verlockenden Aus- 
senwelt, die ihn umgab, ein aufrichtiges Bekenhtniss zu den Göt- 
tern seines Staates trug, dass er den Glauben an sie nicht im 
Volke niederreissen wollte, sondern vielmehr nur zu veredeln 
und zu verbessern sich bestrebte. Auch hier vergesse man nicht: 
audiatur et altera parö>. 
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gleichartige Versuche, wenn auch nicht ganz so ein- 
seitig, sind doch verfehlt wie z. B. der von Zambaldi ^), 
welcher sich zii zeigen bemiilit, dass Euripides bis- 
weilen ein aufrichtiger Anhänger der Staatsreligion, 
bisweilen der skeptische Philosoph gewesen. Es ist 
ein durchaus unmethodisches Verfahren, wenn man zur 
Kenntnis der eigeuen Anschauung eines dramatischen 
Dichters gelangen will durch Hervorziehen einer Menge 
Ausspriiche verschiedener Personen in den Stucken öder 
gar durch Hinweisen auf Bruchstucke, deren Zusam- 
menhang mit dem iibrigen Drama uns ganz unbekannt 
ist. Euripides giebt zwar sein politisches und religiö- 
. ses Glaubensbekenntnis in seinen Tragödien, wir mils- 
sen sie aber mit kritischen Blicken lesen. Denn der 
Dichter verbarg gar zu oft seine eigenen Ansicliten 
hinter einer frommen Htille. 

Es giebt zwei Wege, auf welchen wir zur wirk- 
lichen Meinung des Dichters gelangen können. Zuerst 
miissen wir auf solche Stellen in seinen Dramen Acht 
geben, die fiir die dramatische Okonomie nicht not- 
wendig sind, welche mit anderen Worten, ein voUkom- 
men excurshches Gepräge haben. So z. B. stellt uns, 
wie bekannt, Euripides im Wortwechsel zwischen Lykos 
und Amphitryon (in 'Hp. Maiv.) betreffs der Frage, 
ob man den Hopliten öder den Bogenschiitzen vor- 
ziehen soUe, seinen eigenen Anschluss an die neue 
Kampfart dar, welche später zu ihrer Vollendung durch 
Iphikrates gebracht wurde. Ebenso zeigt er an vielen 
Stellen seinen rehgiösen Zweifel ; so z. B. sehr deutUch 
im lon V. 429 f., wo er den jungen frommen Tempel- 

^) Zambaldi, Euripides de rebus divinis et humanis quid 
seuserit. Roma 1875. 
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diener fiir sich selbst seineu heftigen Tadel und seine 
Missbilliguug liber die Handlungsweise Apollos und 
ara Schluss seine Entriistung iiber die Götter insgemein 
aussprechen lässt. 

si 8', 00 yap latat, tq) XöYCf) 8k /pr)oo[JLat, 
8ixa<; [3tat(i)v Scbast' av^pwTuoic YdtficDv, 
ni) xal Iloosttov Zeo- {>'8c oöpavoO xpatsi, 
vaoo? uvovTsc aSixtac xsvwgsts. 

Solehe und ähnliche Verse hatten sehr gern ganz 
weg sein können, bisweilen scheinen sie vielmehr der 
dramatischen Entwickelung i in Wege zu sein als die- 
selben zu fördern. 

Bei weitem noch grössere Aufschliisse iiber die 
eigenen Ansichten des Dichters gewähren uns die Ten- 
denz selbst in den Dramen und die Art, worauf der 
Dichter Handlung und Charaktere gestaltet. Hier be- 
darf es noch grösserer Vorsicht, denn gerade in dieser 
Hinsicht accommodiert sich Euripides, wenn gleich auf 
eine eigentiimliche Art, wie wir späten darstellen 
werden, der traditionellen Auffassung (vor allem in 
religiösen Dingen), was besonders deutlich hervortritt 
in seinem Gestalten der Schluss-scenen der Dramen. 
Die Bachae geben uns den deutlichsten Beweis, wie 
leicht man sich darin täuscht, wenn man nicht sowohl 
mit der grössten Genauigkeit auf die geringste Andeu- 
tung des Dichters Acht giebt wie auch sehr aufmerk- 
sam sich die Art merkt, worauf er im grossen das 
Drama gebildet. Wie bekannt, hat sich die Auffassung 
erst neulich geltend gemaeht, dass Euripides auch hier 
auf seinem alten skeptischen Standpunkte stehe. Da 
abor diose Ansioht, zuerst von Wilamowitz (Her. I ^ 
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pag. 379) angedeutet^) und später von Bruhn (äusgew. 
Trag. des Eurip. P), ausgefiihrt, noch nicht durchge- 
drungen, will ich etwas eingehender die Gninde erör- 
tern, welche, ineiner Meinuug nach, die Richtigkeit 
dieser AufOassung bestätigen. Die schon von Bruhn 
dargelegten iibergehe ich öder deute sie nur an. 

In der Komposition von den Bakchen und dem 
Hippolytos finden wir eine ziemlich grosse Ähnlichkeit. 
In beiden Prologen tritt eine erziirnte Gottheit auf , mit 
Rache drohend; die Fortsetzung des Dramas enthält, 
wie ihre Rachepläne erfiillt werden. In beiden Dra- 
men findet das schliesslige Ausfiihren der Rache auf 
eine iibernaturliche Weise, durch göttliche Einwirkung, 
statt, und die unglucklichen Opfer sterben eines raffi- 
nierten, grausamen Todes. 

Jetzt ist est natiirlich nicht meine Meinung durch 
diese Parallele beweisen zu woUen, dass der Dichter, 
welcher im Hippolytos ganz bestimmt seine Sympathie 
Hippolytos schenkt und stronge das Benehmen der 
Aphrodite missbilligt, in den Bakchen mit Pentheus 
sympathisiert und die Handlungsart Dionysos' kritisiert 
haben sollte. Dieses wäre ein ganz tibereilter Schluss. 
Denn in den Bakchen finden wir keine so reine und 



^) Es scheint doch wirklich, als ob schon Bemhardy in 
seiner Litt. Gesch. unentschlossen gewesen, wie man das Drama 
zu f assen hatte. Seine Worte lauten (p. 426): «Ueberall wirdder 
Ton einer fast objektiven Hingebung vemommen : 41m so ieichter 
konnte man sich tiber die wahre Meinung des Dichters täuschen, 
als ob er gerade diesen Kult empfohlen öder gar in Fragen der 
Gottes verehrung gerathen hatte mit dem Volk zu gehen». Er 
fährt aber fort: «Allein die Bakchiske Fabel dient ihm nur als 
Symbol der Religion, und bloss in diesem Sinne wird die Rolle 
des Pentheus auf den Kopf gestellt» etc. 

2 
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edle Persönlichkeit als tragisehe Hauptperson wie Hip- 
polytos. Dieser hat zwar auch seine Fehler, die doch 
syrapathisch geschildert sind, während der (^harakter 
des Pentheus einige abstossende Ziige darbietet. Das 
können wir aber mit Bestiramtheit behanptenv><dass 
wir in keine Weise vom Ausgange des Stiickes, von 
dem ungliicklichen Ende, das dem Pentheus zu teil 
wird, auch darauf schliessen können, dass die Sympa- 
thien des Dichters gegen Pentheus und zu Gunsten 
des Dionysos seien, so dass wir nur aus diesem auf ein 
4(den Bakchusdienst reizvoll verherrhehendes Gedicht» ^) 
schliessen können. Fiir die eine wie fiir die andere 
Ansicht sind triftigere Griinde erforderiich. 

Waruni hat Euripides die Rolle des Teiresias in 
seinem Drama iiberhaupt dargestellt? Dass dieser Zug 
von Euripides selbst herstammt, diirfen wir wohl nicht 
in Zweifel ziehen ^); jedenfalls miissen wir den eigen- 



^) Lachmann, Der Charakter des Pentheus in den Bakchen 
des Euripides pag. 5. 

^) Sicherlich wissen wir fast gamichts ttber die Art der 
vorherigen Bearbeitung desselben Motives von Aischylos (vgl. die 
Hypothesis des Aristophanes: 4| jjLo^oirotta xelxat icap' Alo^oXx}» 
£v llev^el). Denn der Versuch Bruhns aus angeblichen Inkonse- 
quenzen im Drama des Euripides auf die dramatische Bearbei- 
tung des Aischylos schliessen zu wollen, scheint mir ebenso miss- 
lungen wie die von Boeckh ausgesprochene, schon länge (von 
Middendorf, observ. in Eurip. Bacch., Monasterii 1867 pag. 37 f.) 
zurtickgewiesene Hypothese von der Umarbeitung des Dramas. 
Denn V. 50^. (tjv 8e Ofj^attuv iroXtc; öpf"^ aov ZtzKoi^ h^ opoo(; BécAjai 
a^etv ^•'ixf/, aova'|^(o, Matvöcc. aipaTY|XaT(ov) beweisen nichts betreffe 
dessen, was Bruhn beweisen will — auch wenn sie echt sind, 
was nach Collman F. W. Schmidt in seinen Krit. Stud. II pag. 
52 aus guten Grunden bezweifelt. Es lag dem Dionjrsos doch 
sehr nahe zur Hand den Fall zu setzen, dass die Tiiebaner die 
Bakchantinnen von den Bergen zu vertreiben vei"suchen sollten. 
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tutnlichen Chp,rakter der Teiresias-Rollen Euripides zu- 
schreiben. tJberall sonst in der griechischen Tragödie 
tritt Teiresias auf als Weissager, als der Gottinspirierte, 
welcher mit seinen Prophezeiungen die Zukunft enthtillt 
und, gewissermassen wenigstens, einen Vorschritl^^in der 
Handlung bewirkt. In den Bakchen tritt er eigentlich 
ausser seinem Berufe auf; seine RoUe erforderte durch- 
aus nicht den traditionellen Sehernamen. Die Bedeu- 
tung des Teiresias ftir die Entwickelung des Dramas 
ist eigentlich gar keine, er ist nur da um einen Typus 
— deajenigen der altmodischen Fröramigkeit — , aber 
kein Individuum darzustellen. Dieses sehen wir am 
deutlichsten in V. 368, 369, wo Teiresias ausdriicklich 
anzeigt, dass das, was er sagt, spreche er nicht seiner 
Seherfähigkeit zufolge: 

|jLavTix'g (lév 00 XsYO), 
TOt<; 7cpdY|iaotv 8é ^). 

und in der That sehen wir auch, dass Pentheus, ehe er geistes- 
verwirrt wird, einen solchen Plan entwirft (v. 781 f.). Dass 
Dionysos die Ausftihrung dieses Planes verhindert, känn doch 
keineswegs eine Inkonsequenz enthalten, wenn es mit dem ver- 
glichen wird, was er yorher im Prologe ausgesprochen. Einen 
ganz und gar analogen Fall haben wir in der Hekabe V. 872, 
wo Hekabe den Fall setzt, dass Unruhe im Lager der Achäer 
entstehen öder dass jemand dem Poly mestor zu Htilfe kommen 
wörde : eine derartige Annahme von Seiton der Hekabe war ganz 
natflrlich — wie wir aber finden, geschah so etwas nicht. Weiter 
beweist Aisch. Eumen. V. 25, den Bruhn zum Vergleich heran- 
zieht, durchaus nichts (ej oBts Bdv.y^rj.i<; éGTpaTYjY^iosv ^eo^); denn 
otaT7)Yéai muss wohl nicht notwendig im buchstäblichen Sinne 
gefasst ,worden so, dass Dionysos die Bakchantinnen befehligte, 
als sie Pentheus totschlugen, sondem nur so, dass er sie dahin 
fährte, daas er ihr geistlicher Leiter war. Und dann stehen wir 
auf demselben Boden wie bei Euripides. 

^) Auch die einzige Stelle, wo man möglicherweise an die 
Seherfähigkeit des Teiresias denken konnte (V. 30B— 309), braucht 
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Zur Seite des Teiresias steht Kadmos, auch er 
ein Repräsentant der guten, alten Zeit (vgl. die Worte 
des Teiresias im V. 175 iz^jéa^vx; wv YspatTépcp). 

Im allgemeinen sieht man in Teiresias und Kad- 
mos «die weisen und ehrwurdigen Greise» (Wecklein). 
Ist es aber eine ernst gemeinte «Ehrwurdigkelt», die 
der Dichter den beiden Alten zu verleihen versucht? 
Ich glaube es nicht. Im Gegenteil ftihrt er sie uns 
vor mit einer ti ef en und scharfen Ironie, und hat 
sich kein Gewissen daraus gemacht allés mit ziemlich 
bunten Farben zu bemalen — obschon mit einem An- 
strich äusserer Frömmigkeit. Auf der Biihne muss es 
doch selbst in der Bakchos-feiernden Stadt Pella in 
Makedonien, wo das Stiick wohl ursprtinglich zum Auf- 
ftihren bestimmt war, keinen besonders ehrfurcht- 
gebietenden Eindruck gemacht haben, als man die 
beiden Alten hiipfen und tanzen sah, und wir finden 
uns fast geneigt dem Pentheus in seinem ttoXov YéXcov 
(V. 250) beizustimmen, wenn wir Teiresias im V. 190 
sägen hören : xaYw ^afv i^po) xaTrr/etpYjao) yopolc;. Sicher- 
lich ist es keine zurtickgekommene Frömmigkeit bei 
Euripides, die in einer solchen Darstellung erscheint. 

Zu diesem Ergebnis kommen wir vor allem, wenn 
wir die Charakterschilderung von Teiresias und Kad- 
mos beachten. Sie sind bei Euripides keineswegs die 
reinen und erhabeneu Charaktere, die sich der alte 
Glaube so gerne vorstellte. Dass die Verteidigungs- 
rede des Teiresias fur Dionysos durch und durch so- 
phistisch ist, hat schon Bruhn mit Recht gezeigt(Einl. 



man nicht so zu f assen. Denn eine solche Äusserung hatte 
eigentlich ein jeder von den Auhängern des Dionysos sich er- 
lanbon können. 
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pag. 19 f.). Ganz besonders bezeichnend ist es aber, 
dass Euripides Teiresias in seiuem Lobpreisen des 
Diouysos sich gerade solcher Ausdriicke bedienen lässt, 
deren sich die rationalistischeii und naturalistischen 
Philosophen bedienten, wie z. B. V. 274 Soo ^afv, o) vsa- 
via, ta Tcpwr' iv avdpcoTTotor Ayjiir^Tirjp -ö-si* 7*^ S^åartv etc, 
verglichen mit V. 300 otav yap 6 i^sög etc tö att)|i' l'X^j 
7co>.6c. Allein die Rede des Teiresias ist nicht nur so- 
phistisch, sie enthält auch, was Brann zura Teil un- 
beachtet gelassen, die grausamste Ironie gegen ihn 
selbst und den vergötterten Dionysos. Besonders deut- 
lich zeigt sich dies im V. 314 

06/ 6 Atövoooc aaxppovetv avaYxdoei 
Yovaixac sl<; tyjv KoTtptv, aXX' ev ry^ yoast ^). 

Teiresias meint also, dass tö o<o(ppov6iv der weib- 
Hchen Natur angehören muss, aber die Ausschweif- 
ungen zu verhindern, die während der Dionysosfeier- 
lichkeiten betrieben werden, känn fiirwahr in keiner 
Beziehung des Gottes Pflicht sein, sondern ist Sache 
der weiblichen Natur! Giebt es wohl etwas deutliche- 
res als dieses? ^). 

Im V. 293 sagt Teiresias: 

•/p6v(|) 8é vtv 
ppOTol Tpa^r^vai ^^aotv sv |XY]p(]) Aiöc, 
6'vo|JLa |xeTaaT7]oavTS<;, OTt -ö-s^ ^eöc 
'^'Hpo^ TTO^' <i>|Ji7]fvsoas, oovi^évTe^ Xöyov. 



*) Noch deutlicher wäre die Ironie, wenii das Supplement 
von Wilamowitz richtig wäre {u>^ eXaoaov r^ ocfe y^pr^} ohy 6 Atovo- 
oo< X. T. X, Bezeichnend ist da*? åvafxdCecv. 

*) Das bei weitem mildere Sophisma im V. 488 känn mit 
demjenigen dieser Verse sehr gut verglichen werden. 
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Ich känn hier Braun (Einl. pag. 20) in seiner 
Behauptung kaum Recht geben, dass Euripides im 
Ernst einen so sonderbaren Zug in der Mythe hat er- 
klären woUen. Braun meint, dass Euripides an dieser 
Stelle wie an so manchen Andern eine etytnologiische 
Erkläruug der eigentiimlichen Mythe hatte geben wol- 
len und sich gerade hierdurch indirekt opponiert gegeu 
izåzpioi 7capa8o*/at. Diese Auffassung ist jedenfalls nicht 
unmöglich. Doch scheint es mir vielmehr, als wenn 
Euripides selbst — seines Gesmackes an solchen ge- 
schmackswidrigen Etymologien ungeachtet — diese 
Etymologie nicht ernstlich gemeint, sondern sie nur 
dem Teiresias in den Mund gelegt als noch ein So- 
phisma, und es ist nicht ohne Grund, wenn der Dichter 
nachher den Chor — den Meinungsgeuossen des Tei- 
resias ! — im V. 523 mit Wiederholung des Sinnes im 
V. 96 xatd |XY)p(}) 8s xaXD(|>a€ sein ots |X7jpc]) Tropö? eS 
a^avaroo Zeoc 6 tsxwv ^pTcaaé vtv nochmal anstimmen 
lässt. Scheint es nicht als ob der Dichter beabsich- 
tigte, dass segar der Chor sich gegen die soeben von 
Teiresias gemachte Auslegung opponiereu sollte ^). 

Auch der Charakter des Kadfnos ist nicht in 
ein so ganz vorteilhaftes Licht gesetzt. Sein leiden- 
schaftliches Hingeben dem Dionysoskult riihrt doch 
äusserst her vom Egoismus, vom Gedanken wie er 
selbst und seine Verwandten durch Dionysos erhöht 
werden soUten. So im V. 18.1 : 



^) Doch känn aiich diese Ansicht, dass die Worte des 
Chores absichtlich auf den Auslegungsversuch des Teiresias deu- 
ten, mit der Meinung Bruhns stimmen^ dass Euripides im Ernst 
die etymologische Erklärung darstellt. 
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[Alövooov 8(; Tcé^pr^v' avö-pwTroic ^soc,] 
ooov xa-ö"' rj|Jid(; Sovatöv, aojsa-ö-at [j,éYav. 

Noch deutlicher macht uns Kadmos seine inner- 
ste Mseiniang kund im V. 333 

Tuapa ool XsYéo^w* xal %aTa(|>eo8oo %aX(i)(; 
(Ix; lott, ls|ié*XY) d'iva Soxfj ^eov rexstv, 
rj[iiv TE Tt(JiYj TTavtt Ti]) yévet 7:^00*5. 

Weiter fragt sich: was bekommt Kadmos als 
Lohn fiir seine ITntergebenheit und seinen Gehorsam? 
Öder richtiger — denn auf den Ausgang koramt es 
ja weniger an, wie oben schon bemerkt — wie verbalt 
sich Kadmos selbst am Ende des Dramas zu seinem 
Ungliick? Nicht wie Hippolytos, der sterbend an seine 
gerechte Sache glaubt, nicht einmal wie Pentheus, der 
doch nicht von seiner Uberzeugung abgeht und dessen 
moralischer Fall im Grunde von der iibernaturlichen 
Einwirkung des Dionysos abhängt ^). Der blinde Glaube 
des Kadmos erhält einen herben Abschluss, wenn er 
(v. 1352 f.) nach der Strafrede des Dionysos die kla- 
ganden Worte ausspricht: w réxvov, ii^ etc östvöv ^X^o- 
|jL6v xaxöv etc., und sogar der einzigste Trostgrund, den 
Dionysos schenken känn, nämlich das Versprechen, 
dass Åres ihn und Harmonia zu der olIol (xaxdipcöv ver- 



*) Denn dast* die Zauberkraft des Dionysos länge vor V. 
850, wo Dionysos sich selbst noch weiter anfeuert, seine Wir- 
kung gethau, ist doch ganz deutlich und geht ja auch ans dem 
Zugeständnis des Dionysos in den V. 851, 855^ hervor, dass 
Pentheus nur im Rausche des Wahnsinnes weibliche Tracht an 
nehmen thut. 
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setzeD wird, stellt sich dera Kladmos in durchaus kein 
vorteilhaftes Licht dar 

ooSé TÖv xatatpdtTjv 
'A^épovta 7cXeöaa(; rioii'/Q<; YevTJoofiat. 

Noch deutlicher zeigt sich uns die Meinung des 
Dichters in dem Klagen des Kadmos im V. 1244 £., 
vor allem in den Schlussworten : 

&<; 6 tJ-söc Tj(i.d(; — évötxox; (xév, aXX' aYav — 
Bpö|iio<; ävaj aTCwXsa', olxetog ysyo)?. 

Der äusserst von Egoismus des Kadmos herriihren- 
den Bakchosverehrung entspricht ganz vorziiglich die- 
ses gewaltige Vernichten aller seiner auf Stoltz liber 
Dionysos gegriindeten Illusionen. 

Ein Vergleich zwischen einem Verse der Bakchen 
und einem des Hippolytos lässt keinen Zweifel iibrig, 
dass der Dichter in beiden diesen Dramen betreffs der 
religiösen Mythen auf demselben kritischen Stand- 
punkte steht. In dem Hipp. V. 114 f. erhebt der 
alte Diener schon im voraus seinen Protest gegen die 
Strafe, welche, wie ihm ahnt, seinem halsstarrigen 
Herrn bevorsteht, bittet die Kypris, dass sie seinen 
anmassenden Worten kein Gehör geben werde (jx*^ SoTtst 
Tootoo xX6etv) und begriindet seine Bitte mit den Wor- 
ten: ao(f)a)tépot)(; fap /p-f) PpoTwv sivat ^eoog. Einen, was 
den Sinn anbetrifft, vollkommen entsprechenden Vers 
finden wir in den Bakch. V. 1348 opfdc TcpéTcst deoöc 
o^x 6(i.otoöa\>at Ppotolc, wo der Dichter uns in dem 
Munde der Agave ^) seine eigene reinere Meinung von 



*) Die Handschriften haben den Namen des Kadmos, aber 
schon seit Elmsley hat man mit Recht diese Verse der Agave 
gegeben. Vgl. Middendorf 1. 1. pag. 41. 
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der Gottheit hat darstellen wollen: die Handlungen 
der Götter durfen nicht nach menschlichen Masse 
gemessen werden, man hat das Recht von ihnen viel 
mehr und Grösseres als von den Menschen zu ver- 
langen — el ^oi tt SpÄotv alo)(pöv, oöx elolv ^eoi (fr. 
294, 7). Diese beiden Verse (Hipp. 120, Bakch. 1348) 
könnten als das Motto der respektiven Dramen dienen. 
In ihnen giebt uns der Dichter seine Memung von 
der inneren Bedeutung der Dramen: eine indirekte 
Kritik der religiösen Tradition und des altersherge- 
braehten Glaubens an die Götter. 

Eine Schwierigkeit kaun freilich die Auffassung, 
welche wir betreffs des Inhaltes dieses Dramas des 
Euripides dargestellt haben, dem Anschein nach mit 
sich fuhren. Der Chor selbst spricht gegen die So- 
phisten und zugleich auch indirekt gegen die Ansich- 
ten, die der Dichter selbst während de&.grössten Teiles 
seines Lebens wenigstens verteidigt. Und in den Wor- 
ten de& Chores pflegt man gewöhnlich die eigene Auf- 
fassung des Dichters zu erkennen. Dabei ist aber die 
sonderbare Stellung, welche der Chor in den Bakchen 
einnimmt, zu bemerken. Im allgemeinen pflegt ja der 
Chor als die etisch höhere Partei aufzutreten, die, 
während sie der besseren Partei zu Seite steht, auch 
in der Regel die eigene Ansicht des Dichters reprä- 
sentieiii. In den Bakchen verhält es sich ganz änders. 
Hier ist der Chor dem Dionysos leidenschaftlich zu- 
gethan, es passt nicht den Begleiterinnen des Bakchus 
als Vermittlerinnen aufzutreten. Wir sehen, wie grau- 
sam sich der Chor iiber den Tod des Pentheus freut: 
v. 1031 (ovaS Bpöjits* il-söc ao (paivifi (xéYac; und noch 
im höheren Grade nach der Erzählung des Boten 
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liber den schaiaderhaften Verlauf, worauf er jubelnd 
altötimmt: 

ava7(ope!>ocAfi.sv Bdx^&ov, 

tav tof) §paxovtO(; Dev^éoc exYsvéta. 

St»tt dass der Dichter sich selbst dermassen seiner 
Zufriederiheit Luft macht uber die unheimliche Art, 
woravrf Dioayso» Pentheus iiis Verdjerbeu lockt, macht 
er im Gegeateil dem Chor im uaparteiischen Munde 
des Boten ernste Vorwurfe (V. 1039) aoYYvwata \Léy 
aot, tcXy^v stc' å$etpYao|iévot(; xaxoioi )(atpstv, w Yovatxec, 
ofi xaXöv. 

Es nimnat uns nicbt Wunder, dass ein C 'hor, der 
so leidenschafthch seiuen gerei^ten Gefiihlen Luft macht, 
auch beftig und ganz 7rf*&c tö »i^satYjxoc ij^oc gegen die 
sophistichen Philosophen losdonnert. Gerade deswegen 
durfen wir nicht die Worte des ( 'höres als diejenigen 
des Dichters betrachten, um so weniger als — was 
schon Bruhu (Einl. pag. 22) bemerkt hat — die Schluss- 
worte im ersten 8tasimon sehr deutlich zeigen, dass 
es sich so nicht verhalten känn (V. 430) 

TÖ TCkij^OQ S Zl TÖ (paoXoTspov 

Im Worte 'faoXotef^ov liegt doch eine ziemlich 
grosse Selbstironie von Seiten des ("höres. 

Die zuerst von IVrwhitt vertretene Ansicht be- 
treffs der Bakchen, nach welcher der Dichter in den 
letzten Jahren seines Lebens, die Gehaltlosigkeit und 
Leerbeit seiner vorherigen Auffassung einsehend, zum 
alten Götterglauben seines Volkes zuriickgekehrt sel, 
ist also, wie wir gezeigt, ganz falsch. P^uripides tritt 
uns hier in den Bakchen als derselbe skeptische Dichter 



31 

wie zuvor entgogen. Und in der That wäre es ja soi*- 
derbar, wenn der Dichter, dem einrnal die Augen Mr 
die vielen Disharmonien und Dissonanzen des religiö- 
sen Glaubens seiner Zeit geöffnet worden waren, der- 
massen von seinen eigenen Ansichten hatte abgehen 
können, dass er eine von ihren unschmaekhaf tsten For- 
men, den ausgelaesenen mid leichtsinnigen Bttkchus- 
kult in seiner widrigsten Gestalt, hatte feiem wol- 
len ^). Dass die wirkliche Tendenz des Stiickes so 
länge hat verkannt sein können, scheint sonderbar, ist 
aber doch leicht zu erklären. Wir dtirfen nicht ver- 
gessen, dass die griechischen Dramen weit weniger als 
die Unsrigen bestimmt waren Buohdramen zh sein. 
Der Dichter selbst ubte die Schauspieler ein und teilte 
ihnen alle Kleinigkeiten mit, wie er sich das Ausftihren 
gedacht. Deshalb war es ja naturlich, dass er im 
Drama selbst den Schauspielern nicht so viele Anweis- 
ungen ausdriicklich zu geben brauchte, weil diese ja 
immer bei der ersten Auffiihrung des Stiickes — auf 
welche der Dichter vor allem beim Verfassen stets 
Riicksicht nehmen musste — die Anleitung und den 
Fingerweis des Dichters zu ihrer Verftigung hatten. 

Es giebt aber wirklich zwei Dramen, wo man mit 
Fug und Recht behaupten könnte, dass der Dichter 
auf rehgiösem Grunde stehe. Es sind dies die Herak- 
liden und die Hiketiden. So tritt in den Hiket. die 



*) Wie Bemhardy mit Zugrundelegung der alten Ansicht 
von der Tendenz des Dramas dieser Schwierigkeit zu entkommen 
sucht; habe ich oben erwähnt. Ist es wohl aber för möglich zu 
halten, dass der Dichter in der Darstellung einer ihm umsym- 
patischen Form der griechischen Religion diese Religion hatte 
symbolisieren wollen, um sie zu verehren? 
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innerliche Gottesfurcht des Theseus — des Helden des 
Stiickes — hervor; er macht Admetos die grössteii Vor- 
wiirfe, weil er sich nicht daruin bekummert, den Willen 
der Götter zu erforschen etc. 

oi[JLOi • Sioöxetc {x'fj (xaXiot' éyo) 'aydXYjv. (155,156) 
Ganz besonders eharakteristisch ist die länge Straf- 
rede des Theseus in den V. 195 — 249, die in vielen 
Stucken wenigstens als einen Ausdruck der eigenen 
Ansicht des Dichters betrachtet werden niuss. Hier 
wie an raehreren andern Stellen in diesen beiden Dra- 
men spricht er sich sehr sympatisch fiir die Mantik 
aus, was um so mehr bemerkungswert ist, weil er sich 
sonst so oft gegen sie äussert. Deswegen brauchen wir 
aber nicht unsere Zuflucht zu der Erklärung uehmen, 
dass Euripides unter seinem wechselvollen Leben vie- 
len verschiedenen Strömungen ausgesetzt gewesen und 
zwischen Zweifel und Glauben hin- und hergeworfen 
worden ist. Es ist naturlich wahr, dass die Uberzeug- 
uug des Euripides nicht iinmer durch und dureh die- 
selbe gewesen. Wie aber eben bemerkt, ist es keines- 
wegs wahrscheinlich, dass Euripides mit seiner wachen 
Skepsis von neuem sich mit seiner ganzen Uberzeu- 
gung dem religiösen Glauben seines Volkes anschlies- 
sen wiirde. In seinem Alter, als er seine Bakchen 
schrieb, hat er es nicht gethan; auch gab es in der 
Mitte seiner Bahn keine Periode von einigen Jahren, 
während welcher er wieder die alte Religion annahm. 
In den Dramen des Euripides konnen wir nicht eigent- 
lich ein Wechseln von Glauben und Zweifel betreffs 
seiner religiösen Ansichten verspiiren, vielmehr linden 
wir in seiner Uberzeugung zwei zuni l^eil entgegen- 
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gesetzte Seiten, von denen bald die einé bald die an- 
dere uns deutlicher entgegentritt, davon abhängend, 
welchen Interessen er augenblicklich lebte. Der reli- 
giöse Glaube des Euripides war ganz anderer Art als 
sein politischer. In der Religion war er der skeptische 
Oppositionsmann, in der Politik lefte er zu Zeiten ganz 
und gar in der Anschauung der Volkspluralität ^). Er 
blickte mit Bewunderung und Begeisterung auf Athen, 
er liebte dessen Erinnerungen, Geschichte und Ein- 
richtungen. AUein mit der Geschichte und den Ein- 
richtungen Athens war auch der religiöse Kult auf 
das genauste verbunden. So wurde der Dichter manch- 
mal von seiner vaterländischen Gesinnung verleitet zu 
Gunsten der vaterländischen Religion aufzutreten. Es 
sei auch, dass der Dichter in diesen beiden Dramen 
von weit mehr speciellen Zwecken beeinflusst worden 
ist. Doch känn ich z. B. W. Schmidt ^) durchaus nicht 
beistimmen, der aus der Art, wprauf der Dichter jeden 
Zweifel an die Gottheit des Herakles zu beseitigen 
sucht, folgenden Schluss zieht: «quibus fortasse rebus 
Euripides populum admonere voluit, ut Herculi debi- 
tos honores instante hello prae omnibus persolveret». 
Was ftir ein Interesse könnte Euripides däran haben, 
dass seine Landesleute dem Hercules opferten? Ganz 
und gar als ob er selbst glaubte, dass es etwas bewir- 
ken könne! Er hat aber anderes damit beabsichtigen 
könuen. Vielleicht hat er die Athener gerade hier- 



^) Anders bei Haupt, Die äussere Politik des Euripides, 
aber wie mir scheint mit Unrecht. 

') Gualterus Schmidt, Qua ratione Euripides res sua aetate 
gestas adhibuerit, in Heraclidis potissimum quaeritur. Halis 
SaxoiTim 1881. p. 31. 
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durcb ^rmuntern wollen, indem er ihnen zeigt, dass 
aie ebenso wie ihre Vorfahre© ihrer Frömmigkeit wegen 
auf Sieg hoffen konnten. Die Verteidigung fur die Gott- 
heit .des Herakles ist wohl aus politischen Grunden 
ÄUgekoromen, um den athenischen Herakles-kult (vgl. 
sohol. Arist. Ran. 504) zu verteidigen und zu erhöhen. 

Aus dem, was ich oben betreffs des religiösen 
Standpunktes des Euripides zu zeigen mich bemuht 
habe, geht selbstverständlich die Erklärung dessen, vou 
wo ioh ausging, hervor, nämlich, dass in der Dichtung 
des Euripides .ein gewaltiger Konflikt zwischen seiner 
eigeuen Uberzeugung und dem Stoff, welchen er be- 
handelt, stattgefunden hat. Und es ist keineswegs 
zweifelbaft, dass er uns in höherem Grade befriedigt 
baben wtirde, wenn nicht die Tradition seiner Produk- 
tion solch einen Hemmschuh angelegt. 

Zunäcbst ist es uns nach dem oben Gesagten 
klar, dass der Konflikt, den wir in der Dichtung des 
Euripides vorfinden, vor allem hervortritt, wenn es 
religiöse Sachen gilt. Es ist aber zu erwarten, dass 
Euripides, dessen Geist, der Einwirkung der damaligen 
philosophischen Strömungen zufolge, sich von mehreren 
olteishergebrachten Vorstelluugen betreffs anderer Sa- 
chen befreit hat, auch auf anderem Gebiete als dem 
religiösem Lust baben sollte Kritik auszuiiben. Wir 
finden mehrere Zugp in seinen Dramen, die uns be- 
weisen, dass es sich so verhielt. 

Es ist von ausserordentUch grossem Interesse dar- 
auf zu achten, wie der Protest des Dichters gegen die 
herrschenden Ansichten sich bald in religiösen bald in 
andern Fragen äussert. Das Protestieren gegen die 
religiösen Traditionen ist ein den meisten seiner Dra- 
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men durchgehender Zug. Es biidet fast eine Grund- 
säule «einer gauzen Dichtung. Daes der Dichter sich 
hier allmählich eine bestimmte Taktik, eine bestimmte 
Verfahrungsart ansgebildet hat, ist ja matiirlich. Wöph- 
rend der Dichter sich beniuht, seine eigene Meinung 
so zu verbergen, dass der grosse Haufeu sie nicht 
sogleich erkennen sollte, nimrot sein Protest gegen die 
religiösen Ancbauungen gewöhnlich ziemlich ^leiche 
Formen an; er geht gewiesermassen zu Weuke auf 
eine negative Weise — später will ieh zeigen, was 
ich darunter verstehe. In andem Fragen, wo sich 
der Dichter gegen die tibliche Auffaflsung opponiert, 
hat er nattirlicherweise keine bestimmte Taktik aus- 
bilden können: hier bedient er sich der Art und Weise, 
welche ihm jedesmal als die beste erscheint. 

In der folgenden Darstellung beabsichtige ich 
teils einige beleuchtende Beispiele zu geben, wie Euri- 
pides in einigen anderen Fragen als in den religiösen 
die gewöhnlichen AufEassung kritisiert hat, und zu 
zeigen, wie wir auf solche indirekte Broteste achtgebend 
uns manche einzelne Eigentiimlichkeit, die uns sonst 
als ein Rätsel erscheinen wiirde, erfclöxen können ;.iteils 
will ieh die allgemeinen, oft Äuruokkehrenden Zuge 
des Euripedeischen Dramas behandéln, die aioh laus 
dem Konflikte zwischen der ^eigenen ureligi^en An- 
schauung des Dichters und der religiösen Tradition 
erklären lassen. 

Im Anschluss zur Behandlung dieses letzterwähn- 
ten Gegenstandes will auch auch solche Eigenheiten 
beriihren, die von der Einwirkung, welche die ^politi- 
schen Ansichten des Euripides auf seine Dramen aus- 
geiibt haben, herfliessen. Wie wir zu sehen bekom- 
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men werden, bedient sich Euripides hier gewissermas- 
sen eines ganz entgegengesetzten Verfahrens als wenn 
er von seinem religiösen Skepticisinus beeinflusst wird. 
Soeben habe ich bemerkt, dass er in den Dramenmit 
kritisch-religiöser Tendeuz gewissermassen negativ ver- 
fährt. In den Dramen dagegen, wo er von seinen po- 
litischen Anschauungen beeinflusst wird, geht er, so 
zu sägen, positiv zu Werke — die Inkonsequenzen zu 
welchen er durch seine politischen Tendenzen verleitet 
wird, gehen fast gerade auf die Sache ein. Der Grund 
zu solch einem verschiedenen Verfahren ist darin zu 
suchen, dass Euripides, während er in religiösen Dingen 
in voUständiger Opposition zur allgemeinen AufEassung 
steht, in politischen ein echter Athener, ein gliihender 
Vaterlandsfreund ist und ganz und gar auf demselben 
Grunde wie die Mehrzahl seines Publikums steht. 

Eme eingehendere Entwickelung des Verfahrens 
des Euripides in religiöser und politischer Hinsicht 
will ich also darstellen, wenn ich zuerst einige Fälle 
erwähnt habe, aus welchen die Opposition des Dich- 
ters betreffs anderer Fragen als der i'ein religiösen 
deutlich hervorgeht. 

Wie Euripides indirekt in Opposition zur iiblichen 
AufEassung auch in andern Fragen als in denen, wel- 
che die Religion betreffen, hervortritt, zeigt sich viel- 
leicht am aller deutlichsteu in der Alkestis. Und wir 
werden sehen, dass wir durch Achtgeben hierauf, mei- 
ner Ansicht nach, die einzige Lösung einer Frage fin- 
den werden, die, obgleich sehr umstritten, noch keine 
geniigende Antwort erhalten hat, gerade weil man die- 
ses oppositionelle Auftreten des Dichters gegen die 
öffentlich Meiiiung ganz und gar iibersehen. 
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Zuerst einiges iiber das Drama insgemein. Es ist. 
ja, wie wir wissen, eine fast unendlich umstrittene 
Frage, wie man dasselbe aufzufassen hat. Hier mehr 
als anderwärts merkt man vielleicht den Einfluss 
des Faktors, dessen ich oben erwähnt habe, nämlich, 
dass es so oft im griechischen Drama Schwierigkeiten 
darbietet von der eigenen Meinung des Dichters eine 
klare AufEassung zu erhalten, gerade weil das Drama 
eigentlich und in erster Hand nur fiir die AufEuhrung 
bestimmt war. Es giebt der Ansichten iiber das vor- 
liegende Drama mehrere als es im klassischen Alter- 
tume Arten von Dramen gab. Man hat es bald als 
ein Satyrdrama betrachten wollen (so Lessing, Klein, 
Hartung und EUinger), bald als eine Komödie öder 
eine Tragikomödie (so Wieland, Buchholz), bald als 
eine wirkliche Tragödie (Firnhaber, Sittl, Steinberger, 
Bissinger), bald als eine neue Gattung von Dratna, das 
Euripides zuerst eingefiihrt haben sollte, ein Gemisch 
von Komödie und Tragödie ^): entweder ein ganz äus- 
serliches (Rauchenstein) öder eine Dichtungsart, nach 
welcher er «an die Stelle der Satyrn und Silene aus dem 
eigenen Kreise des gewöhnlichen Alltagslebens die fa- 
desten Personen setzte, mit denen er einen tragischen 
Charakter umgab, in Beriihrung und Wechselwirkung 
brachte» (Köchly, Diintzer und Jöhring) öder zuletzt 
ein humoristisches Drama (Wecklein, Giinther). 

Er ist hier keinesweges meine Meinung auf eine 
Kritik aller dieser verschiedenen Ansichten eiuzuge- 



*) Dieses ist nattirlich nicht dasselbe wie Tragikomödie 
öder Hilarokomödie, was eine komische Parodie der Tragödie 
iflt, wie z. B. der Amphitruo bei Plautus? 

3 
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hen ^). — Gar keiner Beachtung verdienen die wohl jetzt 
von keinem Urteilsfähigen vertretenen Ansichte, dass 
die Alkestis eine Komödie öder ein Satyrdrama sei. 

Zuerst will ich hervorheben, dass wir, um zur 
Klarheit dieser Frage zu gelangen, durchaus nicht so 
verfahren diirfen, wie unter anderen auch diejenigen, 
welche leMens die Sache behandelt haben, A. Steinber- 
ger (Bayer. Gymn. BI. 1889, S. 24 f.) und insbes, J. 
Jöhring.^), nämlich, dass wir die Alkestis nach dem 
Masstabe einer Mustertragödie beurteilen, dass wir, mit 
andern Woi^ten, uns die Poetik des Aristoteles yor 
Augen stellen, um nach den Vorschriften, die er uns 
giebt, zu beurteilen, ob die Alkestis eine Tragödie ist 
öder nicht. Die Definitionen des Aristoteles sind rein 
abstrahierend, und er hat wohl ziemlich wabrscheinllch 
sich ,den Sophokles zum Muster genommen. Fur ims 
ist nicht die Hauptsache zu finden, wie Aristoteles das 
Drama beurteilt haben wiirde, sondem wie Euripides 
es sich gedacht hat. Wir mussen deshalb nicht, wie 
es gewöhnlich der Fall ist, die Beurteilung des Dramas 
fast ausschliesslich davon abhängen lassen, ob die Cha- 
raktere — und in erster Linie ist wohl vom Charakter 
des Admetos die Rede -^ wirklicli tragisch sind öder 
nicht; insgemein haben alle diejenigen, welche in 
der Alkestis eine wirkliche Tragödie gefunden, sich 
darum bemiiht, Admetos in ein so vorteilhaftes Licht 
wie irgend möglich darzustellen (so vor allem Fimha- 
ber; vgl. auch Sittl und Bissinger), während die andern 

') Die ganze Litteratur in dieser vielumstrittenen Frage 
habe ich nicht zu meiner Verftigung gehabt. 

*) J. Jöhring, Ist die « Alkestis» der Euripides eine Tragö- 
die? Feldkirch 1894. 
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ihn als mit den schlimmsten Fehleru des Charakters 
behaftet geschildert haben (so Diintzer, Buchholz, Jöh- 
ring). Wie wir den Charakter des Adraetos zu fassen 
haben, lasse ich vorläufig beiseite, da es, meiner Mein- 
ung nach, nicht so sehr darauf ankommt beim Beur- 
teilen, wie wir uns die Auffassung des Euripides be- 
treffs des Dramas vorzustellen haben ; ich brauche nur 
auf den Orestes zu zeigen, der wohl als eine Tragödie 
in der wirklichen Meinung der Antike betrachtet wer- 
den muss, und von dem sehon die alteii Grammatiker 
bemerkten: «t6 8pa|JLa täv stcI oxyjvt^c eo8oxt|JLo6vT(ov, ysi" 
ptoTOv 8k Toic f^-d-sot. TcXtjV ^cf.[j IfoXaSoo 7cavTs<; yaoXol stotv. 
Können wir die Alkestis als ein Gemiseh von Tra- 
gödie und Komödie auffassen? Die einzige verntinf- 
tige Art, auf die wir so der Sache entkommen könn- 
ten, wäre uns der Ansicht von Wecklein und Gunther 
anzuschliessen und das Drama als humoristisch zu be- 
trachten. Denn mit Rauchenstein zu meinen, dass der 
Dichter den ersten Teil tragisch, den zweiten komisch 
hat machen wollen, zeugt nur von der Verlegenheit 
des Beurteilenden, und die Ansicht von Köchly und 
Jöhring, dass der Dichter den Admetos, den Thana- 
tos (I), den Herakles, statt der Satyre dahingestellt, ent- 
behrt jedes vemiinftigen Grundes ^). Allein die Al- 
kestis als ein humoristisches Drama wäre in Wirklich- 
keit ein einheitliches Drama. Diese Meinung ist wohl 
jetzt auch die gewöhnlichste. 



*) Ich »timme Bissinger, Uebor die Dichtungsgattung und 
den Grundgedanken der Alcestis des Euripides, II pag. 29 voU- 
kommen bei, auf welchen ich diese Sache betreffend hinweise. 
Ausserdem verrät auch der Chor in diesem Drama nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit einem Satyrchor. 
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hen ^). — Gar keiner Beachtung verdienen die wohl jetzt 
von keinem Urteilsfähigen vertretenen Ansichte, dasö 
die Alkestis eine Komödie öder ein Satyrdrama sei. 

Ziierst will ich hervorheben, dass wir, um zur 
Klarheit dieser Frage zu gelangen, durchaus nicht so 
verfahren durfen, wie unter anderen auch diejenigen, 
welche leMens die Sache behandelt haben, A. Steinber- 
ger (Bayer. Gymn. BI. 1889, S. 24 f.) und insbes, J. 
Jöhring.^), nämlich, dass wir die Alkestis nach dem 
Masstabe einer Mustertragödie beurteilen, dass wir, mit 
andern Worten, uns die Poetik des Aristoteles yor 
Augen stellen, um nach den Vorschriften, die er uns 
giebt, zu beurteilen, ob die Alkestis eine Tragödle ist 
öder nicht. Die Definitionen des Aristoteles sind rein 
abstrahierend, und er hat wohl ziemlich wabrscheinlich 
sich ,den Sophokles zum Muster genommen. Ftir ims 
ist nicht die Hauptsache zu finden, wie Aristoteles das 
Drama beurteilt haben wiirde, sondem wie Euripides 
es sich gedacht hat. Wir mussen deshalb nicht, wie 
es gewöhnlich der Fall ist, die Beurteilung des Dramas 
fast ausschliesslich davon abhängen lassen, ob die Cha- 
raktere — und in erster Linie ist wohl vom Charakter 
des Admetos die Rede -^ wirklicli tragisch sind öder 
nicht; insgemein haben alle diejenigen, welche in 
der Alkestis eine wirkliche Tragödie gefunden, sich 
darum bemiiht, Admetos in ein. so vorteilhaftes Licht 
wie irgend möglich darzustellen (so vor allem Fimha- 
ber ; vgl. auch Sittl und Bissinger), während die andern 




') Die ganze Litteratur in dieser vielumstrittenen Frage 
habe ich nicht zu meiner Verfiigung gehabt. 

*) J. Jöhring, Ist die « Alkestis» der Euripides eine Tragö- 
die? Feldkirch 1894. 
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ihn als mit den schlimmsten Fehleru des Charakters 
behaftet geschildert haben (so Duntzer, Buchholz, Jöh- 
ring). Wie wir den Charakter des Admetos zu fassen 
haben, lasse ich vorläufig beiseite, da es, meiner Mein- 
ung nach, nicht so sehr darauf ankommt beim Beur- 
teilen, wie wir uns die Auffassung des Euripides be- 
treffs des Dramas vorzustellen haben ; ich brauche nur 
auf den Orestes zu zeigen, der wohl als eine Tragödie 
in der wirklichen Meinung der Antike betrachtet wer- 
den muss, und von dem sehon die alten Grammatiker 
bemerkten: «t6 8pa|JLa twv stcI oxyjv^c eo8oxt|JLOt)VT(ov, ysl- 
ptoTov Sk Toi? ri^soi, tcXyjv ^ap IfoXaSoo Trdvre? cpaoXol statv. 
Können wir die Alkestis als ein Gemiseh von Tra- 
gödie und Komödie auffassen? Die einzige vernunf- 
tige Art, auf die wir so der Sache entkommen könn- 
ten, wäre uns der Ansicht von Wecklein und Gunther 
anzuschliessen und das Drama als humoristisch zu be- 
trachten. Denn mit Rauchenstein zu meinen, dass der 
Dichter den ersten Teil tragisch, den zweiten komisch 
hat machen wollen, zeugt nur von der Verlegenheit 
des Beurteilenden, und die Ansicht von Köchly und 
Jöhring, dass der Dichter den Admetos, den Thana- 
tos (I), den Herakles, statt der Satyre dahingestellt, ent- 
behrt jedes vemiinftigen Grundes ^). Allein die Al- 
kestis als ein humoristisches Drama wäre in WirkHch- 
keit ein einheitliches Drama. Diese Meinung ist wohl 
jetzt auch die gewöhnlichste. 



^) Ich stimme Bissinger, Ueber die Dichtungsgattung und 
den Grundgedanken der Alcestis des Euripides, II pag. 29 voU- 
kommen bei, auf welchen ich diese Sache betreffend hinweise. 
Ausserdem verrät auch der Chor in diesem Drama nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit einem Satyrchor. 
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hen ^). — Gar keiner Beachtung verdienen die wohl jetzt 
von keinem Urteilsfähigen vertretenen Ansichte, dasö 
die Alkestis eine Komödie öder ein Satyrdrama sei. 

Zuerst will ich hervorheben, dass wir, um zur 
Klarheit dieser Frage zu gelangen, durchaus nicht so 
verfahren dtirfen, wie unter anderen auch diejenigen, 
welche leMens die Sache behandelt haben, A. Steinber- 
ger (Bayer. Gymn. Bl. 1889, S. 24 f.) und insbes, J. 
Jöhring.^), nämlich, dass wir die Alkestis nach dem 
Masstabe einer Mustertragödie beurteilen, dass wir, mit 
andern Worten, uns die Poetik des Aristoteles yor 
Augen stellen, um nach den Vorschriften, die er uns 
giebt, zu beurteilen, ob die Alkestis eine Tragödie ist 
öder nicht. Die Definitionen des Aristoteles sind rein 
abstrahierend, und er hat wohl ziemlich wahrscheinlich 
sich ,den Sophokles zum Muster genommen. Fur ims 
ist nicht die Hauptsache zu finden, wie Aristoteles das 
Drama beurteilt haben wtirde, sondern wie Euripides 
es sich gedacht hat. Wir mössen deshalb nicht, wie 
es gewöhnlich der Fall ist, die Beurteilung des Dramas 
fast ausschliesslich davon abhängen lassen, ob die Cha- 
raktere — und in erster Linie ist wohl vom Oharakter 
des Admetos die Rede -^ wirklicli tragisch sind öder 
nicht; insgemein haben alle diejenigen, welche in 
der Alkestis eine wirkliche Tragödie gefunden, sich 
darum bemiiht, Admetos in ein so vorteilhaftes Licht 
wie irgend möglich darzustellen (so vor allem Fimha- 
ber ; vgl. auch Sittl und Bissinger), während die andern 

') Die ganze Litteratur in dieser vielumstrittenen Frage 
habe ich nicht zu meiner Verfttgung gehabt. 

^ J. Jöhring, Ist die « Alkestis» der Euripides eine Tragö- 
die? Feldkirch 1894. 
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ihn als mit den schlimmsten Fehleru des Charakters 
behaftet geschildert haben (so Dtintzer, Buchholz, Jöh- 
ring). Wie wir den Charakter des Adraetos zu fassen 
haben, lasse ich vorläufig beiseite, da es, meiner Mein- 
ung nach, nicbt so sehr darauf ankommt beim Beur- 
teilen, wie wir uns die Auffassung des Euripides be- 
treffs des Dramas vorzustellen haben; ich brauche nur 
auf den Orestes zu zeigen, der wohl als eine Tragödie 
in der wirklichen Meinung der Antike betrachtet wer- 
den muss, und von dem sehon die alteii Grammatiker 
bemerkten: «t6 §pa|JLa xm stcI oxyjv*^? so8oxt|JLOt)VT(ov, ysi" 
ptoTov Sk Toic ri^sdi. tcXyjv ^cnp IfoXaSoo Ttavte? cpaoXol statv. 
Können wir die Alkestis als ein Gemiseh von Tra- 
gödie und Komödie auffassen ? Die einzige verniinf- 
tige Art, auf die wir so der Sache entkommen könn- 
ten, wäre uns der Ansicht von Wecklein und Giinther 
anzusch Hessen und das Drama als humoristisch zu be- 
trachten. Denn mit Rauchenstein zu meinen, dass der 
Dichter den ersten Teil tragisch, den zweiten komisch 
hat machen wollen, zeugt nur von der Verlegenheit 
des Beurteilenden, und die Ansicht von Köchly und 
Jöhring, dass der Dichter den Admetos, den Thana- 
tos (I), den Herakles, statt der Satyre dahingestellt, ent- 
behrt jedes verniinftigen Grundes ^). Allein die Al- 
kestis als ein humoristisches Drama wäre in Wirklich- 
keit ein einheitliches Drama. Diese Meinung ist wohl 
jetzt auch die gewöhnlichste. 



^) Ich stimme Bissinger, Ueber die Dichtungsgattung und 
den Grundgedanken der Alcestis des Euripides, II pag. 29 voU- 
kommen bei, auf welchen ich diese Sache betreffend hinweise. 
Ausserdem verrät auch der Chor in diesem Drama nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit einem Satyrchor. 



{ 
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hen ^). — Gar keiner Beachtuiig verdienen die wohl jetzt 
von keinem Urteilsfähigen vertretenen Ansichte, dasö 
die Alkestis eine Komödie öder ein Satyrdrama sei. 

Ziierst will ich hervorheben, dass wir, um zur 
Klarheit dieser Frage zu gelangen, durchaus nicht so 
verfahren diirfen, wie unter anderen auch diejenigen, 
welche letztens die Saclie behandelt haben, A. Steinber- 
ger (Bayer. Gymn. Bl. 1889, S. 24 f.) und insbes, J. 
Jöhring^), nämlich, dass wir die Alkestis nach dem 
Masstabe einer Mustertragödie beurteilen, dass wir, mit 
andern Woilien, uns die Poetik des Aristoteles yor 
Augen stellen, um nach den Vorschriften, die er uns 
giebt, zu beurteilen, ob die Alkestis eine Tragödie ist 
öder nicht. Die Definitionen des Aristoteles sind rein 
abstrahierend, und er hat wohl ziemlich wahrscheinlich 
sich ,den Sophokles zum Muster genommen. Fur ims 
ist nicht die Hauptsache zu finden, wie Aristoteles das 
Drama beurteilt haben wiirde, sondern wie Euripides 
es sich gedacht hat. Wir miissen deshalb nicht, wie 
es gewöhnlich der Fall ist, die Beurteilung des Dramas 
fast ausschliesslich davon abhängen lassen, ob die Cha- 
raktere — und in erster Linie ist wohl vom Charakter 
des Admetos die Rede -^ wirklich tragisch sind öder 
nicht; insgemein haben alle diejenigen, welche in 
der Alkestis eine wirkliche Tragödie gefunden, sich 
darum bemiiht, Admetos in ein so vorteilhaftes Licht 
wie irgend möglich darzustellen (so vor allem Fimha- 
ber ; vgl. auch Sittl und Bissinger), während die andern 

') Die ganze Litteratur in dieser vielumstrittenen Frage 
habe ich nicht zu meiner Verfftgung gehabt. 

*) J. Jöhring, lat die « Alkestis» der Euripides eine Tragö- 
die? Feldkirch 1894. 
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ihn als mit den schlimmsten Fehleru des Charakters 
behaftet geschildert haben (so Duntzer, Buchholz, Jöh- 
ring). Wie wir den Charakter des Admetos zu fassen 
haben, lasse ich vorläufig beiseite, da es, meiner Mein- 
ung nach, nicht so sehr darauf ankommt beim Beur- 
teilen, wie wir uns die Auffassung des Euripides be- 
treffs des Dramas vorzustellen haben; ich brauche nur 
auf den Orestes zu zeigen, der wohl als eine Tragödie 
in der wirklichen Meinung der Antike betrachtet wer- 
den muss, und von dem sehon die alten Grammatiker 
bemerkten: «t6 8pa|JLa twv stcI oxyjv^c eoSoxtiioovTcov, )(6t- 
ptoTOv 8é Totc YJ-d-sot. tcXyjv y^-P IfoXdtSoo 7ravTs<; (paoXot statv. 
Können wir die Alkestis als ein Gemiseh von Tra- 
gödie und Komödie auffassen? Die einzige verntinf- 
tige Art, auf die wir so der Sache entkommen könn- 
ten, wäre uns der Ansicht von Wecklein und Giinther 
anzuschliessen und das Drama als humoristisch zu be- 
trachten. Denn mit Rauchenstein zu meinen, dass der 
Dichter den ersten Teil tragisch, den zweiten komisch 
hat machen woUen, zeugt nur von der Verlegenheit 
des Beurteilenden, und die Ansicht von Köchly und 
Jöhring, dass der Dichter den Admetos, den Thana- 
tos (I), den Herakles, statt der Satyre dahingestellt, ent- 
behrt jedes verniinftigen Grundes ^). AUein die Al- 
kestis als ein humoristisches Drama wäre in Wirklich- 
keit ein einheitliches Drama. Diese Meinung ist wohl 
jetzt auch die gewöhnhchste. 



^) Ich stimme Bissinger, Ueber die Dichtungsgattung und 
den Grundgedanken der Alcestis des Euripides, II pag. 29 voU- 
kommen bei, auf welchen ich diese Sache betreffend hinweise. 
Ausserdem verrät auch der Chor in diesem Drama nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit einem Satyrchor. 
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Muss man aber bei eingebender Priifung diese 
Ansicht wirklich nicht aufgeben? Wecklein hat sie sehr 
scharf präcisiert in folgenden Worten (Burs. Jahresb. 
III p. 447): «Humoristisch ist die ganze Anjage des 
Stticks und der humoristische Plan geht darauf hinaus, 
dass Admetus nach dem feierlichen Versprecben, wel- 
cbes er seiner sterbenden Gattin gegeben, keine neue 
Fraii ins Haus zu nehmen, docb sicb zuletzt von He- 
rakles bestimmen lassen muss ein Frau anzunehmen 
und nun wieder Erwarten seine eigene Frau erhält, 
der er das feierliche Gelöbniss gemacht hat». Jetzt 
sehe ich ganz davon ab, dass der Admetos keines- 
wegs, was die Worte Weckleins zu enthalten scheinen, 
die Alkestis empfängt um sie zu seinem Weibe zu 
machen, sondern im Gegenteil mit der grössten Ab- 
neigung (V. 1118 xal 5yj JupoTsivo), FopYöv' a><; xaparo(i.ä)v). 
Es muss ja abor dem Zuschauer sehr sonderbar er- 
scheinen, dass er erst, wenn die Hälfte des Dramas 
voriiber ist, zu wissen bekommt, dass es wirklich hu- 
moristisch sein soll — denn der ganze erste Teil des 
Dramas hat (was wohl niemand verneinen känn) ein 
rein tragisches Gepräge. Und so auf einmal macht 
der Zuschauer die etwas tiberraschende Entdeckung, 
dass — das Ganze nur ein Scherz ist. Als humori- 
stisches Drama wäre die Alkestis ganz und gar ver- 
fehlt — falls nicht das Humoristische darin liegen 
soUte, dass der Dichter von Anfang an den Zuschauern 
hat einbilden woUen, dass es eine Tragödie sei, und 
dass sie erst, wenn die Hälfte des Dramas voriiber ist, 
zu wissen bekommen soUten, dass es scherzhaft ge- 
meint ist! 
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Wecklein hat auch, scheint mir, die Schwierigkeit 
eingesehen. Und um die Sache zu verbessern, fiigt 
er in seiner Schulaufgabe ^) dem Prologe folgende Be- 
inerkung (pag. 8) hinzu: « Prolog, welcher die Exposi- 
tion gibt und den Ausgang der Handlung soweit an- 
deutet, dass der Zuschauer von den Gefiihlen der Furcht 
und des Mitleids frei bleibt und den Humor der Hand- 
lung zu geniesen imstande ist». 

An dieser Bemerkung habe ich aber zuerst aus- 
zusetzen, dass, wenn auch die Zuschauer durch den 
Prolog eines gliicklichen Ausgauges versichert und da- 
durch von «den Geftihlen der Furcht und des Mit- 
leids» befreit werden, so wiirden sie dadurch den 
humoristischen Gehalt des Sttickes keineswegs leichter 
eingesehen haben — wie oft hat nicht Euripides in 
seinen Prologen einen gliicklichen Ausgang angedeuteti 
Ausserdem hat furwahr der Dichter hier selbst im 
Prologe darura Sorge getragen, dass die Zuschauer 
mitnichten «der Gefiihle der Furcht und des Mitleids» 
enthoben werden sollten. Hierauf deutet unter ande- 
rem auch der Umstand hin, dass er im Prologe den 
Hdvatoc das letzte Wort haberi lässt. Apollo hat wäh- 
rend seiner ganzen Unterredung mit Havatoc die Rolle 
eines Flehenden dargestellt, Odvaroc ist aber unbeweg- 
lich gewesen und erst i ra V. 64 kommt Apollo mit 
der positiven Behauptung. dass die Alkestis gerettet 
werden soll, worauf ödvarog ebenso kraftig versichert: 
TcöXX' av ob Xéjac ooöév av ttXsov Xdpoic* 
'r^ d'o6v yovtj xdtetoiv si? "^AtSoo 8ö[xoi)c. 
OTsi/o) d^kx aoTYjv, inq xaTdp£o)[JLat Släpet. 

*) Dee Euripides Alkestis . . . von W, Bauer, 2: te Aufl. 
von K. Wecklein. Mttnchen 1888. 
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Könnten wohl die Zuschauer nach diesem sich 
von IXeoc %al tpo^oQ frei halten? 

Nun will ich gar zu gerne zugeben, dass die 
Schlusscenen so gespielt werden können, dass sie eine 
komische Wirkung herbeifuhren und hierdurch einen 
bumoristischen Schimmer libers Ganze werfen. Dass 
aber keine solche Ausfuhrung der Schlusspartien iu 
tJbereinstimmung mit der eigenen Meinung des Dich- 
ters gewesen ist, geht doch hervor teils aus dem eben 
Gesagten, dass er es dann zweifelsohne schon in der 
ersten Hälfte des Dramas zum Vorschein hatte kom- 
men lassen, teils auch aus einem kleinen interressanten 
Zug am Ende des Dramas, der, richtig aufgefasst, uns 
die eigene Meinung des Dichters deutlich darstellt. 
Die Verse 1143—1146 lauten: 

A A. Ti 7dtp Tco^' ^8' avaoSoc savrfiB^j T^VTJ; 
HP. oDTCö) ^é|JLtc oot r^oSe 7cpoo^(ovYj(i.dtTa)v 
xXostv, TTpiv av deoiat tolot veprépotc 
a^aYvioirjTat xal rptrov [loXij] fåo^. 

Dass die Alkestis binnen einer bestimmten Zeit 
nicht sprechen durfte und nicht bevor einige heilige 
Ceremonien verrichtet waren, ist ein an und fiir sich 
bedeutungsloser Zug, und als solcher hat er nattirlich 
nicht der eigentlichen Mythe angehört. Bicherlich ist 
es Euripides selbst, der denselben hinzugefiigt ^). Und 
weshalb? Aus keinem andern Grunde als im Interesse 
des dramatischen Ernstes. In einer wirklichen Tragö- 



^) Aus der Hypothesis: irap' oöSetépo) xeltat y^ pLt>d'Oicoua 
geht hervor, dass Aischylos und Sophokles nicht die Alkestis- 
mythe behandelt haben. Dagegen wissen wir von Hesysch. 
(v. Äö-apipéc) und Servius (in Verg. Aen. 4, 694), dass Phrynichos 
sie behandelt hat. 
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die wiirde es nämlich störend gewirkt haben, wenn 
das vom Tode gerettete Weib gesprocben bätte, wäb- 
rend es in einem bumoristiscben öder komiscben Drama 
eine erleichtende und erfriscbende Wirkung gebabt 
bätte. So wie die Rolle der Alkestis jetzt dargestellt 
ist, wirkt sie durcb ibr ernstbaftes Scbweigen därapfend 
auf die allgeineine Freude, sie giebt der gesammten 
Handlung eiu ernstes Gepräge. So finde ich, dass 
wir es uns erklären mässen, wesbalb der Dicbter das 
Sebweigensgebot eingefiibrt. Eine andere Erklärung 
lässt sicb zwar denken und könnte der von mir aus- 
gesprocbenen entgegengestellt werden, nämUcb, dass 
Euripides damit babe begriinden woUen, warum die 
Alkestis in der Scene, welcbe der Entdeckung voran- 
gebt, ganz stumm gestanden. (Dieses Stillscbweigen 
seitens der Alkestis war ja fiir die dramatiscbe Okono- 
mie notwendig). Solcb ein Motivieren wäre aber in 
erster Linie ganz unnötig gewesen, da andere Erklä- 
rungsgrtinde, warum die Alkestis sicb nicbt friiber 
geoffenbart, sicb wobl vortinden könnten, und zweitens, 
wienn es wirklicb die Meinung des Euripides gewesen 
wäre auf diese Art zu begriinden, wesbalb die Alkestis 
nicbt vorber ibre Identität verraten bat, wäre es als 
ganz und gar misslungen zu betracbten, weil die Al- 
kestis, wäbrenddem sie stumm war, sicb ebenso gut 
ibrem Manne z. B. durcb Fallen des Scbleiers bätte 
entdecken können ^). 

*) Aurh au eineii anderen Grund, warum der Dichter Al- 
kestiH schweigen lä8st, ist zu denken. Man hat, wie bekannt, 
behaupten wollen, dass zu diesem Drama nur zwei Schauspieler 
gebraucht worden sind. Aus diesem Grunde wäre ja das Schwei- 
gen der AlkestiH notwendig gewesen. Es giebt aber keinen göl- 
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Der Zweck des Euripides betreffs dieses kleinen 
Zusatzes ist also der gewesen, dass er den Zug ins 
Lächerliche, wozu die Worte des wiedererweckten 
Weibes so leicht Veranlassung geben konnten, hat ver- 
raeiden woUen. 

Euripides hat, meiner Ansicht gemäss, die Al- 
kestis als eine Tragödie betrachtet, ganz und gar wie 
den lon, die Helena und den Orestes. Und wie diese 
komischer Momente nicht entbehren, finden wir zwax 
auch solche in der Alkestis. So hat das Auftreten des 
Herakles unleugbar einen solehen komisehen Beige- 
schmack, so auch die Schilderung, wie Herakles den 
Tod bezwang, so schon V. 844: 

%ai viv eopTJ^stv Soxo) 
TTtvovia TOfipoi) TcXirjotov Tcpoa^aYiidTCöv. etc. 

und dann V. 1141 

TTOÖ TÖvSe OavdTcp tpYjc ÄYwva oo|JLpaX6iv; — 
T6(i.pov Tuap' aoTÖv å% Xö/oo |JLdtp(|^a<; xepoiv. 

Solche Ziige sind doch nicht zugekommen, um 
dem ganzen Stiicke eine komische Wirkung zu geben, 
sondern um Mythe und Tradition zu satirisieren. Einen 
derartigen Humor in Zusammenhang mit Kritik der 
Tradition finden wir nicht so selten in den Dramen 
des Euripides z. B. in den eben von mir genannten. 

Und tiberhaupt ist wohl der Gebrauch von ein- 
zelnen komisehen Momenten auch der ält^rn und vor- 



tigen Grund, warum der Dichter zu dem veralteten Gebrauche, 
nur zwei Schauspieler zu gebrauchen, zurtickgekehrt sein sollte. 
Von dieser Ansicht sind wohl jetzt die meisten abgefallen und 
mit Eecht. Siehe z. B. Weckleins Auflage mit ihrem Rollenver- 
zeichnis p. 6. 



■ -i^^- 



45 

euripedischen Tragödie keiueswegeö fremd ; vgl. Weck- 
lein zu Aisch. Choeph. 755. 

Noch eine Sache wollen wir erst erörtern, ehe 
wir die Frage beiseite lassen, wie wir das Alkestis- 
Drama zu fassen haben. Es ist ja bekannt, dass der 
Grund, warum raan iiberhaupt die Alkestis als ganz 
anderer Art als die (ibrigen Tragödien betrachtete, das 
von Dindorf im Jahre 1834 im Cod. Vaticanus ent- 
deckte Didaskalion war, wo wir unter anderem zu 
wissen bekommen, dass die Alkestis das vierte Drama 
war und dass t6 Spa|j,a sött oaTopixobtepiov, ?Tt si; x^P*^^ 
xal T^SovYjv xataaTpé^pet. Tuapa t6>v Ypa|JL|JLaTt%d)v åx^AXXeTai 
(!)<; avotxeta vfj<; TpaYtxf^c 7rotY]oea)c o te 'Opéonr]<; xal i^ 
^AXxttjotk;, wc éx ao\LfopöL<; [xév ap^Ojxeva, el^ s&Sat|JLOviay 
Se xat xapav XTj^avta, a éort [idtXXov xa)[X(j)§tac l/oiieva. 
Nun haben wir natiirlich durcbaus keinen Grund einen 
Augenblick an die Wahrheit der Angabe, die uns da 
gegeben wird, dass das Drama als das vierte aufge- 
ftihrt worden ist, zu zweifeln ; der Zusatz aber, der be- 
treffs der Art des Dramas (oaToptxwTepov etc.) hinzuge- 
fugt ist, scheint ganz deutlich ein rein individuelles 
Urteil des Hypothesisverfassers zu sein, zum Teil auf 
der Thatsache gegriindet dass das Drama auf dem 
Platze, der sonst gewöhnlich dem Satyrdrama zukam, 
aufgefuhrt worden war, zum Teil auf subjectiver Schät- 
zung des Dramas, die von einer aus diesem Grunde 
vorgefassten Meinung beeinliusst worden ist. Der vierte 
Platz beweist nichts mit Sicherheit, denn auch wirk- 
liche Tragödien wurden gerade als die vierten aufge- 
fiihrt. Und wir dCirfen darum keineswegs in unserm 
Glauben erschiittert werden, dass Euripides die Alkestis 
wirklioh als eine Tragödie betrachtet hat; wenn es auch 
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seiiies gliicklichen Endes wegen sehr gut dazii geeignet 
wäre den vierten Platz auszufuUen ^). 

Ich gehe jotzt zu der intressantesten Frage un- 
seres Gegenstandes iiber: wie ist der Charakter des 
Admetos im Drama gezeichnetV Dieso Frage ist un- 
geheuer versehiedenenartig beantwortet worden, von 
Firnhaber an, der Admetos als eine in jeder Hinsicht 
edle und erhabene Natur auffasst («Alkestis habe obne 
Wissen des Admet dem Opfertode sicb weiht») und 
bis auf Diintzer, Buchholz und Jöhring, die ihn be- 
zeichnen als «muliebris. ignavus et vanus homo» 
(Diintzer), «timidus, ignavus, iinbedllus, in universum 
abiectus honiullus» (Bucbliolz), «mit Energielosigkeit 
und Feigheit, mit erassem Materialismus und Egoismus, 
mit seinen unwahren, unnatiirliehen Kundgebungen 
der Trauer» ete. (Jöhring), während andere eine ver- 
mittelnde Stellung einnehmen wie z. B. Ritter ^), wel- 
cher seine Charakteristik von zwei Ztigen herleitet, 
«Gutmiithigkeit» und « Egoismus» («Ab bis duabus 
rebus onniia repetenda sunt .... Hospitalis est atque 
liberalis; benignus erga suos; uxoris amantissimus ; — 
sed omnium hominum et rerum maxime semet ipsum 
diligit ....»). 



'i Da aber Jöhring ans der Poetik des Arist^it. 14r),-{ a 12 
ötva^fXY, apa tov xaXd)': syovia |JLUt)ov . . . [xeTa,^aXXeiv oöx el^ sbio- 
yiav EX SooTOyta':, dtX\ä TOOvavTiov s^ £'JToytac »'-C SDOToyiav, wie 68 
scheint, fast schlioHsen will, dash» die Alkestiw keine Tragödie ist, 
da sie traiirig aiifäiigt and glncklich endet, niacht or denselben 
Fehler, den icli öbon getiulelt, nändich, dass er die Alkestis nach 
dem Manyt^bo eincr MuHtertragödii' bourteilt. Der Tragödien mit 
gliiokliclujin Ende liat Euripides violo. 

*) Kitter, De Euripidin Alco8ti<lo. Jenae 1875. p. "21. 
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Es känn eigentiimlich erscheinen, dass die Dar- 
stellung des Euripides von Admetos zu so weit ent- 
fernten Ansichten hat Veranlassung geben können. 
Ira Grunde ist es aber doch sehr leicht zu erklären. 
Keiner von den genannten Forschern hat meines Erach- 
tens vollkomraen Reoht, und keiner vöUig Unrecht. 
Die Schilderung des Euripides von Admetos ist, wenn 
wir die Sache vollständig unparteiisch anschauen wol- 
len, ganz einfach inkonsequent und die divergierenden 
Ansichten der verschiedenen Ausleger rtihren davon 
har, dass sie sich bald den einen bald den andern Zug 
gemerkt und nachher sich bemiiht haben. die iibrigen 
Ztige, die auf andere Art uns iiber den Cliarakter des 
Admetos Auskunft geben, demjenigen. was sie als das 
Wesentliche betrachtet haben, anzupassen — Versuche, 
welche doch alle mehr öder weniger erkiinstelt gewor- 
den sind. Es giebt in der That grelle Gegensätze 
zwischen einzelnen Partieen des Dramas. Wir brau- 
ehen nur darauf zu achten, wie Admetos von den 
iibrigen Auftretenden aufgefasst wird. Schon in dem 
von Apollo hergesagten Prologe wird ihm das grösste 
Lob von Seiten des (jottes zu Teil ^), der Chor hat 
auch nur Gutes von ihm zu sägen (vgl. v. 144, 326, 
605); dagegen wird in der Pheresepisode (v. 614 — 740) 
der Charakter des Admetos ganz änders und in ein 
sehr unvorteilhaftes Licht dargestellt. 

Die Erklärung dieser Inkonsequenz in der Dar- 
stellung von dem Charakter des Admetos finden wir 



') Apollo benennt iliii mit demselben Epitlietou, womit er 
sich selbst beneniit: 6aioi> '(äo ivopö? oatoi; lov exoYX^^o'^ (V. 10), 
und der Chor Htellt Adraetow der Alkestis gewissermassen gleicb : 
& tXijfLOV, oTa<; oto? cov ajAaprdvei^ (V. 144). 
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folgenderweise. Wir gehen von dieser Scene aus, wo 
Pheres und Admetos sich gegeuseitig beschuldigen, durch 
Feigheit den Tod der Alkestis herbeigefuhrt zu haben. 
Euripides stellt uns in dieser Scene weder den Charak- 
ter des Pheres, noch denjeuigen des Admetos in ein 
besonders vorteilhaftes Licht vor Augen, es ist wohl 
aber deutlich, dass er in der Debatte Pheres die stärk- 
sten Grunde von der Richtigkeit seiner Meinung geben 
lässt, während Admetos hingegen uns nieht nur sehr 
erbärmliche Grunde zu seiner Verteidigung darbietet, 
sondern auch auf die Zusehauer durch sein heftiges 
und rohes Auitreten einen äusserst unsympatischen 
Eindruck macht. Wir werden dadurch iiberrascht, dass 
der Dichter, während wir im vorhergehenden Teile 
des Dramas nur Gutes von Admetos gehört haben, 
jetzt auf einmal mit heftigem Tadel gegen ihn auftritt. 
Diese Pheresepisode ist deuthch rein Euripedeischen 
Ursprungs, sie ist der eigentUchen Mythe fremd und 
stellt zu dieser in disharmonischem Verhältnis. Wes- 
halb hat Euripides sie aber hinzugefiigt? Sie ist ja 
ftir die dramatische Entwickelung in keiner Beziehung 
notwendig, vielmehr fur dieselbe hinderlich. Der 
Dichter hat sie eingeftihrt, um hierdurch 
seine eigene Auffassung von dem Benehmen 
des Admetos darzustellen im Einspruch gegen 
die Ansicht, welche der Mythe zu Grunde lag und 
wohl auch die gewöhnliche unter seinen Landesleuten 
war (vgl. unten). Im vorhergehenden Teile hat er das 
Drama so gestaltat, dass es mit der traditionellen Form 
der Mvthe iibereinstimmte — und sicherlich haben sich 
in dieser traditionellen Mythe keine störende Zuge, um 
Admetos die Schuld seiner Handlungsart beizumessen, 
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hineingemischt. Euripides hat die Sache ganz änders 
aufgefasst und als Ausdruck seiner Unzufriedenheit 
betreffs der Art, wie die Mythe den von Admetos be- 
gangenen Fehler, als er die Aufopfenmg seines Weibes 
gestattete, dahingehen lässt, hat er die Pheres-episode 
hinzugefiigt. Denn, wie es niir scheint, war es fiir 
die urspriingliche Fassung der Mythe eine fast notwen- 
dige Bedingung, dass das Benehmen des Admetos nicht 
als tadelhaft betrachtet wurde; dieses hing wieder von 
der Auffassung ab, welche man damals von der gegen- 
seitigen Stellung des Mannes und des Weibes hatte, 
eine Auffassung, die zur Zeit des Euripides im grossen 
und ganzen dieselbe war. Es ist ein voller Ausdruck 
der. Zeitanschauung, wenn Euripides die Iphigenia 
(Iph. in Aul. v. 1394) sägen lässt: etc t' ^'^P xpetoowv 
Yovatxcbv (loptcöv opwv (paor. Dass gerade im vorliegen- 
den Falle die Auffassung der Zeitgenossen ganz dieselbe 
war als die der Mythe zu Grunde liegende, sehen wir 
am besten darau, wie beliebt diese Mythe in Griechen- 
land geworden und noch war, was aus dem V. 445 u. 
f. hervorgeht: TroXXd os (looooTTöXot |iéX(|>ot>ot xa-ö*' éizxå- 
Tovöv x'épstav /éXov h T'aX6pot(; xXéovrsc 5(i.vot(; etc. Denn 
gerade wenn der Charakter des Admetos als ein ge- 
meiner dargestellt und die Annahme des Admetos von 
der Aufopferung seines Weibes zum Gegenstand der 
Entriistung wird, muss die Mythe grösstenteils ihren 
Reiz verlieren: ein Weib, das sich einem Manne, der 
vom Volke verachtet wird, aufopfert, ist doch keines- 
wegs dasselbe wie ein Weib, welches sich einer edlen 
und geschätzten Persönlichkeit aufopfert (vgl. Platons 
Symp. 208 D unten). Vielleicht aus diesem Grunde 
— nebst dem oben erwähnten, dass die Stellung des 



Mannes und Weibes eine ganz andere als bei uns war 
— hatten ot •j.oo^ojröXot das Handelu des Admetos in 
kein unvorteilhaftes Licht stellen woUen. AUein Euri- 
pides hat seiner Auffassung gemäss die Konsequenz 
betreffs des Charakters des Admetos gezogen, aus den 
oben dargestellten Grunden hat er es aber nicht in 
der draraatischen Handlung, sondem in einer von die- 
ser ziemlich unabhängigen Kpisode gemacht. Dass 
der Dichter in diesem Punkte in Opposition zur öffent- 
lichen Meinung stånd, geht wohl schon, ausser aus 
dem vorher Gesagten, aueh aus der — schon zuvor 
in SittFs Litter. Gesch. citierten — Stelle aus Platons 
Symposion (208 D) hervor: oist ao, 1'yTj, ""Ah^rpziy oicép 
'A6(i.YjT0t> a7tot>avstv av Tj ^Ay-iXkéa IJatpoxXc)) STtairo^avelv 
T] irpoa7tot>aveiv rov Ojiérspov KoSpov oTtép r^c BaaiXsta^ töv 
TcatSwv (JLYj olo|JLévov(; ai^dvatov [ivTfj|iY)v apsn^c Tuspl éatit^v 
Soeo^at, T^v vöv y^(i.et<; ^x^\^-'^'^ während aber Sittl meint, 
dass der Dichter selbst diese allgemeine Ansicht teilt, 
glaube ich im Vorhergehenden gezeigt zu haben, dass 
er im Grunde in Opposition zu derselben stånd. 

Sehr wahrscheinlich ist es, dass die Alkestis den 
frtihesten Stucken des Dichters angehört. Der Hypo- 
thesisverfasser sagt: to 6pd(jLot sttoy]^ tC' ^). kSl8åy(^^r^ 
sjut rXaoxtvoi) ap'/ovTO<; öXo[j.7ttd5o': ne Itst SsuTépcp. Um 
nach diesem zu beurteilen, sollte das Drama im Jahre 
438 (01. 85, 2) aufgefuhi-t worden sein und mithin 
das friiheste der von Euripides auf uns gekomraenen 
Stiicke sein. 



^) Vollkominen könneu wir uns vielleicht nicht hierauf 
verlassen. Denn die Angabe känn von einer Kombination her- 
rtihreu, vgl. Teuffel, Rh. M. XXI, 471. 
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Wir Hnden auch im Drama selbst Zeicheu, die 
bezeugen, dass das Stiick eins der friiheren des Dich- 
ters gewesen ist. Rs sind dies Mangel in rein tech- 
nischer Hinsicht, die darauf hindeuten. Sehen wir z. 
B. auf den Prolog. Aristoteles stellt die naturliche und 
berechtigte Forderung an dem Prologe, dass er allés 
enthalten miiss, was notwendig ist, iim die Zuschauer 
mit der Handlung vertraut zu maehen. So hat auch 
Euripides in der Regel den Prolog gestaltet. Öder aber 
benachriehtigt er uns in dem nachfolgenden (/horgesange. 
In der Alkestis ist aber der Dichter durchaus nicht 
mit derselben Sorgfalt in dieser Beziehung' zu Werke 
gegangen. Hier mössen die Zuschauer das ganze Stiick 
hindurch der Sachen, von denen sie jedenfalls sehr 
gerne Beseheid wissen möchten, und von welchen der 
Dichter sie entweder im Prologe öder nachher leicht 
hatte benachriehtigen können, ganz und gar unwissend 
sein. Wie ist iiberhaupt Alkestis dazu gekommen, ihre 
aufopfernde Anerbietung zu maehen, und wie hat sich 
dieses zugetragen ? ^) Wie wissen Alkestis, der Chor 
und die Diener, dass sie gerade heute sterbe werde? 
V> 105, 147; vgl. 158, 320. (Die Krankheit hat wohl 
doch nattirlicherweise einige Zeit gedauert?) 'Hat sich 
Alkestis mit öder ohne Wissen des Admetos aufgeop- 
fert öder auf Verlangen des Admetos?*) Wie hat 



*) Man mu88 wohl voin Y. 15 u. f. <iaranf schliessen, dass 
A polio als sich offenbarend gedacht wird? 

*) Man hat sich bemöM, im Drama An tworten ftber diese 
Frage zu bekommen, und hat zum grössten Teil den Charakter 
des Admetos nach dem Resultate, zu welchem man in dieser 
Untersuchiing gekommen, bestimmt. Eine sichere Erläutenmg 
bekommen wir nirgends im Drama. Vielleicht hat Euripides ab- 
sichtlicht die Frage unbeantwortet gelassen. 



52 

Hetakles zu wissen bekommen, dass Alkestis sterben 
werde ? Wie kennen sich Admetos uud Herakles ^) 
(V. 509)? Wie der Chor und Herakles (V. 478)? 
Diese und andere derartige Fragen, die sich die Zu- 
schauer mit Fug machen können, werden unbeantwor- 
tet gelassen. Und wenn sie sich auch Antworten auf 
diese ^Fragen denken könnten, wird die Sache hier- 
durch kaum besser. Nun ist es freihch unberechtigt, 
im allgemeinen das friihere öder spätere Alter eines 
litterarischen Produktes nach seinem Htteraren Werte 
zu beurteilen, wie es gar zu of t geschieht, dass aber 
ein Verfasser in rein technischer Hinsicht mit der Zeit 
gewinnt, ist ja durchaus selbstverständlich. Deswegen 
haben wir auch gewöhnUch das Recht, von rein tech- 
nischen Mängeln in der Komposition auf ein friiheres 
Verfassungsjahr zu schliessen. Demnach können wir 
auch mit guten Grunden den Schluss ziehen, dass die 
Alkestis eius der friihesten Dramen des Euripides ge- 
wesen ist und dass die Angabe des Hypothesisverfas- 
sers richtig gewesen. 

Schon hier aber hat der Dichter denselben 
kritischen Blick der Mjrthe gegeniiber gehabt sowie 
auch der Auffassung gegeniiber, die der grosse Hau- 
fen von derselben hatte, und ganz dieselbe Neigung 
seine Kritik im Drama selbst hervortreten zu lassen. 
Allein noch war nicht die Technik des Dichters der- 
art ausgebildet, wie wir sie später finden, noch hat 
er es nicht dahin gebracht, seine oppositionelle Auf- 
fassung in der inneren Gestaltung der Handlung selbst 



^) Denn dass Herakles Admetos niclit vorher besucht hat, 
geht aus V. 659 hervor: aöto^ 3'aptaxoo toöSs xo^ya^^tu ^svoo, 8tav 
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sich äussem zu lassen, in einer folgerecht durchgeföhr- 
ten Veränderung betreffs Persönlichkeiten und Cha- 
raktere seine Kritik einzulegen. Es ist ihin noch 
nicht gelungen, in den alten Formen einen neuen, eige- 
nen Geist derart einzuflössen, dass das Ganze sich als 
ein einheitliches, ein wahres Kunstwerk zeigt. Das 
kritische Moment — die Pheresepisode — stellt sich als 
ein rein äusserlich und lose zusammengeflickter An- 
hang dar. Nim ist wohl aber auch Euripides mit trif- 
tigen Grunden, wie ich schon oben angedeutet, der 
Meinung gewesen, dass, wenn er die Mythe in tJber- 
einstimmung mit seiner Auffassung hatte umbilden 
woUen, d. h. wenn er folgerichtig Admetos die Schuld 
zugeschrieben, die er, der Meinung des Dichters ge- 
mäss — und wohl auch der unsrigen — verdient hatte, 
so wäre die Mythe hierdurch ge wisser mässen nicht zu 
erkennen gewesen, öder wenigstens hatte sie den An- 
strich von Zartheit und Schönheit, der jetzt iiber der 
selben ruht, verloren. So Hess er die Komposition in 
allem, was die fiir die dramatische Entwickelung not- 
wendigen Partieen anbetraf , vollkommen mit der tradi- 
tionellen Auffassung der Mythe iibereinstimmen, wäh- 
rend er seine eigene Kritik in einer Partie hervortre- 
ten liess, die fur die Okonomie des Dramas durchaus 
kein raison d'étre beanspruchen känn ^). 

Während also Euripides in der Alkestis, die wir 
mit ziemlich grosser Gewissheit als eines seiner fruhesten 
Stiicke bezeichnen können, auf eine fliichtige und ober- 



*) Nach der Pheresepisode kehrt der Dichter wieder zur 
traditionellen Auffassung zurtick, wenn auch — wie nattirlich — 
nicht ganz und gar. Denn es ist ja nur eine notwendige Folge- 
nmg, wenn Admetos seine Handlungsart bereuend auftritt. 

4 
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flächliche Weise seine Kritik der Tradition und der 
Volksansicht hinzugefiigt hat, ist seine Technik dage- 
gen allmählig ausgebildet worden in seinen späterén 
Dramen, in welchen er seine Opposition 'gegen die- 
selben auf eine mehr ktinstlerische Art in die Hand- 
lung eingeflochten hat, so dass man vielmehr von der 
Tendenz und Entwickelnng des ganzen Dramas als 
von einzelnen Episoden auf dieselbe schUessen känn. 
Und gerade durch Achtgeben liierauf, wie der Dich- 
ter in seiner poetischen Produktion sich von solchéu 
oppositionellen Zwecken hat leiten lassen, können wir 
bisweilén zur Klarheit einiger Eigentiimlichkeiten in 
derselben kommen. Das deutlichste Beispiel liegt viel- 
leicht im Örestes vor. 

Der Orestes ist wohl das Trauerspiel, welches — 
nebst den Troades — schon länge als die un verstand - 
lichste der Tragödien des, Euripides dagestanden. Schon 
die alten Kunstkritiker haben dieselben mit der Be- 
merkung kritisiert, dass sie x^lpiozo'^ Totc ri^eai war. 
Dass das Drama grosse Mangel hat, ist nicht zu leugnen. 
Die Charaktere sind unklar und undeutlich, und die 
Handlung scheint innerer Wahrscheinliehkeit und fol- 
geriehtiger Entwickelung zu ermangeln ; vor allem ist 
der Schluss éS (irj/av:^? sonderbar und abstossend wie 
in keinem andern Drama — es ist das einzige Drama, 
worin der {lYj/avKj-Schluss in Wirklichkeit sich dem 
Dichter als eine Nothulfe darstellt, iibérall sonst sind 
eher die Verwickelungen eingefiihrt, um das Hervor- 
treten des Gottes zu motivieren, als der Gott, um die 
Verwickelungen zu lösen. 

So können wir wohl verstehen, wie verzweifelt 
die Litteraturkritiker vor einer solchen Tragödie stehéu 
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miissen. So sagt z. B. K. O. Muller: «Ein solches 
Drama raacht den Eindruck einer tröstlösen Verworren- 
heit der menschlichen Bestrebungen und Verhältnisse», 
und Bernhardy: «E8 ist schwer diesen 1700 Versen 
ein leidliches Interesse abzugewinnen, da sie sich in 
einem wiisten Getiimmel von Abeuteuern bewegen ...» 
Das schärfste Urteil ist jedenfalls von Gunther (Grundz. 
d. Trag. K. p. 178—181) ausgesprochen worden: «Ein 
Ungeheuer von Tragödie, auch im Verlauf der Hand- 
lung . . . weder eine einheitlige Action lässt sich wahr- 
nehmen, noch ein Gipfelpunkt, noch ein Plan, noch 
ein eigenthcher Abschluss. Willktir, Zufall und Ein- 
fälle herrschen und wiirdeii ihr Spiel noch unbegrenzt 
fortfuhren, mahnte nicht die abgelaufne Wasseruhr, 
nun endlich abzubrechen». So wird im allgemeinen 
die dramatische Handiung erklärt als lauter Episoden 
ohne eigentlichen Zusammenhang, nur dazu dienend, 
um regellose Leidenschaften zu schildem. Aber solch 
eine Auseinandersetzung des Entwickelungsganges einer 
dramatischen Handiung ist als fast gar keine zu be- 
trachten. Es ist die Anerkennung der dramatischen 
Analyse, dass sie nicht verstehen känn. Und entweder 
mössen wir offen zugestehen, dass wir nicht verstehen, 
öder miissen wir uns bemuhen, die Beweggrunde, die 
auf die Produktion des Dichters Einfluss ausgeiibt 
haben, auffiudig zu machen. Ein Dichter, der uns 
nur verworrene Bilder menschlicher Leidenschaften 
ohne innere Erwägung darbietet, ist nicht wert, dass 
man von ihm Kenntnis nimmt. In der folgenden Dar- 
stellung will ich einen Versuch machen zu erklären, 
^vie wir uns die Entwickelung der dramatischen Hand- 
iung des Orestes zu denken haben. 
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Euripides giebt uns im Orestes eine ParaJlete «u 
den Eumeniden des Aischylos. Aischylos teilt uns in 
seinen Eumeniden mit, wie Orestes himmlischem Ur- 
teile zufqlge durch den Stimmzettel der Athene der An- 
schuldigung des Muttermordes enthoben wird. Ekiripi- 
des hat die Handlung und die Situationen abwärts,. 
in ein mehr profanes Gebiet gefiihrt, das Eingreifen 
der Götter während der eigentlichen Handlung bei 
Seite geschoben und hat den Konflikt sich vor rein 
menschhchem Forum entwickehi lassen. Es unterliegt 
keinem Zweifel, scheint mir, dass Euripides in die Art, 
auf weiche er die Volksversammlung der Argiven ihr 
Urteil aussprechen lässt, seine eigene Meinung von der 
Sache dargestellt hat: der Muttermord des Orestes hatte 
nicht fiir Euripides einen zureichenden Grund in der 
Rache fur den Tod des Vaters gehabt. Deutlich geht 
dieses aus V. 285 f. hervor: 

ooTtc (i^éTrdpac IpYOv avootwtaTOv, 
Totc {tév XoYotc Y]5<ppavs, toI<; S^lpYOtotv otS. 
Euripides wäre aber nicht derjenige, welcher er 
war, gewesen sein, wenn er einseitig Orestes' Schuld 
betont hatte : nicht nur Orestes und seine Freunde hören 
wir oft seine Handlungsweise verteidigen, sondern auch 
der Dichter selbst scheint zuweilen von demselben 
Geiste beeinflusst zu sein. Daher die unsichere Zeich- 
nung von Orestes' Charakter; manchmal, und zumeist, 
zaghaft und ängsthch, bisweilen aber seiner Sache tröt- 
zig und von ihrer Gerechtigkeit tiberzeugt. Hieraus 
erklärt sich auch, dass am Ende der ersten Hälfte des 
Dramas, wo das Urteil berichtet wird, der Dichter die- 
ses von einer dem Orestes parteiischen Person gesche- 
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hen lässt, wodurch die Erzähiung so dargestellt wird, 
als ob Orestes unschuldig leide ^). 

Ich habe oben den Scholiasten angefiihrt: tö 
Spdt[Jia .... /siptOTov Totc ^d-Bov TtX-^jV YÄp noXdtSoi) Travtsc 
^aöXot elojv. Besonders denken wir hier an Orestes' 
Oharakter. Denn Orestes ist hier ganz änders geschil- 
dert, als wir gewohnt sind, ihn dargestellt zu sehen, sei 
es bei Aischylos öder Sophokles, öder sei es in den 
librigen Dramen des Euripides. Dass er ängstlich und 
verzagt war, habe ich schon gesagt: er muss ja so 
dargestellt werden, da er der Grösse seiner Schuld so 
sehr bewusst war (siehe die oben angefuhrten Verse). 
Er war aber noch mehr: er war ein Feigling, und diese 
Feigheit äusserte sich in einer ausserordentlichen Angst 
vor dem Tode. Dieser Orestes, der von tausend Ge- 
wissensqualen gepeinigte, der an Leib und Seele ebenso 
kranke, dem, wie es uns scheint, der Tod nur erwiinscht 
wäre (vgl. V. 415), war entsetzlich bange zu sterben 
und klammerte sich kramphaft an jede Aussicht auf 
Rettung, die sich ihm darbot, an. Dieses scheint einen 
Widerspruch zu enthalten. Und so verhält es sich 
äuch. Wir verstehen aber doch, weshalb dieser neue 
Zug fiir Orestes' Oharakter notwendig war. Er war 
deswegen notwendig, weil kein Konflikt sich hatte ent- 
wickebi können, wenn Orestes nicht feig gewesen wäre, 
nicht solch ein ausgeprägtes Entsetzen vor dem Tode 
gehabt hatte. In den Eu meniden des Aischylos ist die 



') Aber gerade, weil der Bote ganz parteiisch ist (V. 868 3(j) 

jiév, ^^pYjoö-ai hh ^evvalov tptXotc), darf man nicht gar zu grosses 
Gewicht darauf legen^ dass sioh die Sache in seiner Erzähiung 
in einem dem Orestes ganz vorteil häften Lichte zeigt. 
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Streitfrage, ob die Eumeniden ihre Beute behalten dur- 
fen oder nicht. Bei Euripides sind die Eumeniden 
von Personen und Göttinnen zu martemden Gewissens- 
qualen herabgesunken. Es känn der Streit keines- 
wegs dasselbe Ziel baben. es gilt die alltäglicbe, abge- 
droschene, den Athenern wohlbekaunte Frage: Tod 
oder Verbannung? Hatte also Orestes den Tod als 
einen Befreier seiner Qualen betrachtet, so wäre dem- 
uach jeder emste Konflikt unmöglich geworden. Des- 
halb musste der Charakter des Orestes derart gezeichnet 
werden. 

Wir haben schon erwähnt, dass Euripides in die- 
sem rein raenschlichen Drama seine eigene Auffassung 
hat zum Vorschein kommen lassen: Orestes' Schuld 
von der Volksversammlung zu Argos beurteilt. Ores- 
tes miisse sterben, so lautete das menschliche Urteil. 
Die Mythe aber hatte die Sache änders gestaltet. Im 
allgemeinen machte der Dichter freilich sich kein Ge- 
wissen daraus, die Mythe aufzuopfern, um seine drama- 
tischen Zwecke zu verfolgen, in zwei Fallen aber wagte 
er nicht von derselben abzuweichen: teils wenn das 
Drama sich mit einem allgemeinen, mythischen Fak- 
tum beschäftigte, das als vollkommen unumstösslich in 
das allgemeine Bewusstsein eingedrungen — ein sol- 
ches war Helenes Unsterblichkeit, vgl. unten — ; teils 
und vielleicht in noch höherem Grade, wenn es sich 
um eine Mythe handelte, die als die Erklärung des 
Entstehens irgendeiner vaterländischen Einrichtung ent- 
haltend betrachtet wurde ^) ; denn Euripides war ein 



^) Hierin stimme ich vollkommen J. Oeri, Götter und Men- 
schen bei Euripides (Basel 1889), pag. 93 bei: <In ähnlicher 
Weise mag er auch einige andre Geschichten von besonderer 
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gar zu grosser Lokalpatriot urn sich mit diesen ab- 
zugeben zu wagen. Eine solche Mythe war die von 
Orestes: die Freisprechung des Orestes hing mit dem 
Stiften des Areopags zusammen. So musste Orestes 
gerettet werden. Aber auf rein naturliche Art und 
Weise durfte dies nicht geschehen, denn nach der Auf- 
fassung des Euripides musste ja der Muttermord des 
Orestes mit dem Tode bestraft werden. £s konnte 
bloss auf libernaturliche Weise geschehen, durch das 
Eingreifen eines Gottes. So haben wir den deus ex 
machina derart, wie er uns in diesem Drama entgegen- 
tritt motiviert. Es war die vaterländische Mythen- 
tradition, die gerettet werden musste, und zwar so, 
dass dabei die eigene Uberzeugung des Dichters nicht 
zu kurz kam. Wie auch in dieser GötterofEenbarung 
die abweichende Ansicht des Dichters eine negative Aus- 
drucksweise gefunden, will ich sogleich darstellen. 

Es gab aber auch einen andern Umstand, der 
mit Notwendigkeit zur \u^j%yi^ fiihrte. Die Heiligkeit 
ApoUos und des Delphischen Orakels musste gerettet 
werden. Später werde ich eingehender besprechen, wie 
oft die Götteroffenbarungen einer solchen Art waren, 
dass sie dasjenige, was im vorangehenden Teile des 
Dramas in religiöser Hinsicht gefehlt worden war, 
wieder gutmachten, und sage jetzt nur einiges von 
dem Orestes. Es scheint wirkHch, als wenn Euripides 
von seinen vaterländischen Geftihlen verleitet worden 
ist^ ein Mal tibers andere gegen das dem Athen feind- 
lich gestimmte Delphi aufzutreten. Das Epitheton, 
welches er im V. 592 dem Orakel zu teil werden lässt 



Rohheit öder Grässlichkeit nicht annehmeu, sofern s^ie nicht durch 
die {Utische Localtradition gar zu sehr geheiligt 8ind>, 
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(öa'féaTatov), steht in grellem Gegensatz nicht nur zu 
einzelnen Ausspruchen (V. 595 åxstvov t^ysio^' avöotov, 
V. 285 f., V. 420 u. a,), sondern auch zu der ganzen 
Tendenz des Stxickes und zum schliesslichen Todes- 
urteile. Es war Kritik von Phoibos ApoUo; der reli- 
giöse Charakter des Dramas veriangte aber, dass sein 
Ruf hergestellt wurde. Durch seine OiEEenbarung am 
Schlusse wurde ihm — wenigstens dem Anschein nach 
— eine derartige Genugthuung geleistet. 

Jetzt sieht ein jeder sicheriich, dass es mit dieser 
Genugthuung, die Delphi durch den (lyjxavTj-Schluss 
erhielt, im Grunde sehr schlecht bestelit i st. Öder was, 
glauben wir, hat den tiefsten Eindruck auf die Zu- 
schauer gemacht: entweder die gesammte Handlung, 
wo allés mit dramatischer Kraft und dramatischem 
Leben ausgef tihrt worden ist, wo die Entscheidung fur 
öder gegen während langer Streitreden gebiihrlich be- 
griindet ist, öder auch ein angehefteter, unbegriindeter 
und uherraschender Schluss? Zunächst will ich auf 
einen Zug der Götteroffenbarungen dieses Dramas auf- 
merksam machen, der uns deutlich zeigt, wie wenig 
dieser von der Tradition und Religion geforderte 
Schluss im Einklang mit der eigenen AufEassung des 
Dichters stånd. In seiner Ausserung (V. 1625 — 1665) 
bietet uns ApoUo kein einziges Wort als Erklärung, 
warum er Orestes den Befehl, der ihm so verhängnis- 
voU werden soUte, nämlich seine Mutter zu töten, ge- 
geben hatte, auch giebt er uns keine andere Erläute- 
rung, weshalb er Orestet rettet als die im V. 1664: 

xå Äpoc TTöXtv 8é T(i)S' SYO) ^ow xaXo)^, 
Se vtv yoveöaat [irjtép' å^rjvdYxaaa. 



61 

Der einzige Grund, wesHalb Orestes gerettet wer- 
den muss, ist derjenige, dass er von Apollo zum Mut- 
termorde gezwungen worden ist I (Diese beiden Verse 
geben iins auch die einzige, unvollkommene Erläute- 
rung, welche wir erhalten in Bezug darauf, wie die 
Flucht der Orestes (V. 1646) ermöglicht werden soll). 
Die eigene abweichende Meinung des Dichters hat sich 
uns hier in negativer Art und Weise dargestellt. 

Kehren wir aber zuriick. Wir haben ermittelt, 
weshalb Euripides die Handlung des ersten Teiles des 
Dramas, bis zura Todesurteil, und Orestes' Charakter 
gerade auf die Art und Weise gestaltet hat. Wir haben 
die Einfiihrung des deus ex machina begriindet. Auch 
die Einleitungsscene darf uns keine Schwierigkeiten 
bereiten. Wohl hat Orestes' Krankheit, die in einer 
ergreifenden Scene geschildert wird, keinen eigentlichen 
Einfluss auf die folgende Handlung und känn in die- 
ser Hinsicht als iiberflussig erscheinen, sie ist aber 
nichtsdestoweniger ein wahres Meisterstuck tragischer 
Kunst, nieht besonders deswegen, weil sie eine «Schlaf- 
scene* von grosser Schönheit war (Vgl. Dieterich, 
Schlafscenen auf der attisehen Biihne. Rh. M. 46 p. 25), 
sondern weil sie einen notwendigen Hintergrund der 
kommenden Handlung biidet. Diese Geisteskrankheit, 
eben auf der Biihne dargestellt, muss sich der Zu- 
schauer während und hinter der ganzen kommenden 
Handlung denken. Und Giinthers Kritik derselben 
scheint mir nicht berechtigt: «Dieselbe (Raserei) ver- 
liert sich nachher, ohne wiederzukehren, man weiss 
nicht wieso und warum?» Die Darstellung von Ores- 
tes' Geisteskrankheit darf im Auf ang nicht fehlen, da- 
mit dem Stticke der notwendigen Hintergrund gegeben 
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wird; wir wären aber durchaus nicht damit zufrieden 
geweseu, wenn sie später iu die folgende Handluug 
eingegrififen und auf dieselbe eingewirkt hatte. Sie 
«verliert sich» aber keineswegs. Während des Ver- 
laufes des Stiickes werden wir so nianches Mal an sie 
erirmert, z. B. wenn wir V. 790 f . lesen : 

OP. xetvo »JLOt (JLOvov TTpöoavTec, — (11*. ti tö§£ xatvöv a'^ 

jiT] dsat {!<' oiOTfXi) xaxdo/coa*. — aXXa XTjSeooo) o^åYw. 
8oo)(eps<; ']>a6stv voooövroc avSpöc. — oox I(jioiy£ '50ö. 
etc. Vgl. V. 395 t, 412. 

Noch aber ist uns die Episode vom Mordversuche 
an Helene und Hermione ubrig. Es ist nicht zu ver- 
leugnen, dass Euripides hier, wie bisweilen an andern 
Stellen, Momente hinzugefugt, die eigenthch nicht in 
engereni Zusammenhang mit der Haupthandlung ste- 
hen. «Käme jetzt schon der deus ex machina, der 
am Schlusse Orestes nach Athen zur traditionellen Ent- 
siihnung weist und eine Doppelheirat anordnet, hatte 
das Sttick die ubliche Länge nicht erreicht» (Sittl.) ^). 
Der Grund zur Einflickung dieser Episoden scheint 
wirklich vor allem derjenige gewesen zu sein : die Zeit 
auszuftillen und dem Stiicke Abwechselung zu geben. 
Doch entbehrt er nicht ganz innerer Motivierung; wir 
können zum wenigsten verstehen, was den Dichter zur 
Einftihrung derselben veranlasst hat. Wie schon be- 
merkt, forderte der dramatische Konflikt, dass Orestes' 
Charakter änders gezeichnet wurde, als wir ihn an an- 
dern Stellen finden, dass er Feigheit und Entsetzen 



^) Milder beiirteilt Patin in seinen bekannten «étude8 sur 
les tragiques grece, Euripide 1» (J éd. p. 270). 
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vor dem Tode haben mtisse. Hieraus ergab sich auch 
als eine psychologische Konsequenz, dass er und mit 
ihm naturlich Elektra und Pylades allés, was in Men- 
schenmacht stånd, thaten, teils um ihn zu erretten und 
teils, wenn dieses ihnen nieht gelang, um seines Todes 
wegen Rache zu nehmen. Der Versuch, Menelaus auf 
dem Wege der Uberzeugung dazu zu bringen, dass er 
ihre Sacbe iibernahm, war gänzlich misslungen. Me- 
nelaus hatte nicht einmal in der Volksversammlung 
seinem Versprechen gemäss sein Wort zu Gunsten 
seiner Geschwister auf die Wageschale gelegt. Aber 
nach der Fällung des Todesurteils wurden von den 
Freunden neue Pläne, teils um Rache, teils um Ret- 
tung zu bewirken, ins Leben gerufen. Der Racheplan 
war der des Pylades, der Rettungsplan der der Elektra 
— gerade wie vorigesmal, im Anfange des Stiickes, 
Elektra erst davon zu sprechen begann. Dass Orestes 
selbst nur als acceptierend, nicht als den Vorschlag 
machend, dargestellt wird, hing wohl von seinem da- 
maligen Befinden ab. 

Sowohl der Rache- als der Rettungsplan fuhrteji 
eigentlich zum selben Ziel als der erste Rettungs versuch, 
zu Menelaus. Jetzt wurden aber kräftigere Massregeln 
erheischt. Durch Helenas Ermordung sollten sie sich 
rächeu, durch Drohung mit einer ähnlichen That gegen 
Hermione sollten sie dem Menelaus die Rettung ab- 
zwingen. Helena war ja aber der Mythe nach unsterblich 
(vgl. oben), sie durfte also nicht sterben ; so erhielt auch 
Helenas Rettung [X7)/av7)-Natur. Denn auf die Art, wie 
die dramatische Komposition und die Charaktere vom 
Dichter gestaltet worden sind, hatte sie wirklich mit 
dera Leben bussen miissen. Gerade deswegen konnte 
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ihre Rettung nicht naturlich werden uiid aus einero 
etwas veränderten Gange der Ereignisse hervorgehen, 
— wie es Euripides allerdings sehr leicht hatte gestal- 
ten können — sondern sie musste durch ein uber- 
natiirliches Dazwischentreteu geschehen, ganz wie Ores- 
tes' Rettung nur durch göttliche Htilfe bewirkt werden 
konnte. Beide hatten, als eine Konsequenz ihrer Cha- 
raktere und ihrer Handlungsweise und auch nach der 
eigenen Meinung des Dichters, sterben mtissen, so 
feste, traditionelle Mythen durften aber nicht geändert 
werden — es blieb also dem Dichter nur tibrig ein 
tibernaturliches Dazwischentreteu einzufiihren, wodurch 
auch, der Bequemlichkeit wegen, Hermiones Rettung 
bewirkt wurde. 

Während des Analvsierens der Alkestis und des 
Orestes habe ich mich bemiibt zu zeigen, wie Euripi- 
des versucht hat, teils in ganz lose zusammengefugten 
Episoden (Alkestis), teils in der gesamten Koraposi- 
tion des Dramas (Orestes) den Konflikt zum Ausdruck 
zu bringen, der sich zwischen dem traditionellen Stoffe 
und der eigenen Auffassung des Euripides von dem- 
selben vorfand. Die angeftihrten Beispiele sind doch 
nur einzelne Fälle, worin er seinen Widerspruch nur 
so, wie er es jedesmal am besten fand, zum Ausdruck 
kommen lässt. Es ist einleuchtend, dass der Dichter 
noch keine bestimmte Technik hier hatte ausbilden kön- 
nen, wo seine oppositionelle Auffassung nicht so sehr 
allgemeine wie specielle Fragen galt. Ein ganz ande- 
res Verhältnis bietet sich dar, wenn wir auf den reli- 
giösen Ståndpunkt des Euripides eingehen und auf 
die Art und Weise achten, auf welche er den Konflikt 
zwischen der Volksreligion und seiner eigenen Uber- 
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zeugUDg zu lösen versucht. Rchon bei der Behandlung 
des Oreötes habe ich niich gewissermassen auf dieses 
Kapitel eingelassen. 

I)ie DichtuDg des Kuripides trägt ein gauz beson- 
ders subjektives Gepräge. Seine subjektive AufEassung 
driickt immer ihren Stenipel auf seine Dranien. Um 
Gelegenheit zu finden, seine eigene Meinung von die- 
sem öder jenem auszusprechen, vernachiässigt er mit- 
unter eine konsequente Durclifiihrung sowohl der Hand- 
lung als der Oharaktere. Es sind rein persönliche und 
subjektive Ansichten, die ihren bestinunten Einfluss 
auf die Komposition des Dranias ausgeiibt haben. Die 
Dramen soUten, warauf ich oben aufnnerksam gemacht 
habe, religiösen Zwecken dienen, sie soUten reUgiöse 
Mjrthen enthalten und zur Verherrlichung der. Götter 
gereichen. Aber gerade in religiöser Beziehung stånd 
Euripides, mehr als anderwarts, auf einem der ublichen, 
traditionellen AufEassung entschieden entgegengesetz- 
ten Standpunkte. So war es ja selbstverständlich, dass 
er in der Mehrzahl seiner Dramen seiner eigenen Uber- 
zeugung zufolge mit dem Geiste, welche den Mythen 
zu Grunde gelegen, in Widerspruch geraten musste. 
Euripides verhielt sieh kritisch gegen die traditionelle 
Mythe, gegen die heilige Geschichte. 

Es musste daher ein ganz unvermeidlicher Kon- 
flikt zwisehen ihm und seinem Stoffe stattfinden, und 
er musste das bestimmte Gesetz verletzen, das, nach 
dem oben gesagten, gebot, dass dieser Stoff auf eine 
fromme und pietätsvoUe Weise behandelt werden miisse, 
80 dass es zur Ehre der Götter gereichen könne, so 
dass die Schauspieler fiirwahr ihr tuoXXwv za\iia<; Zeog 
sv 'OX6|ji7cc{) etc. singen konnten. 
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Aischylos und Sophokles hatten sich wohl auch 
mitunter der gewöhnlicheii Aufifassung gegeniiber kri- 
tisch verhalten; aber auf eine ganz andere Weise. Sie 
waren alle beide vod wahrer Gottesfurcht erfiillt, sie 
stånden im ganzen auf dem Grunde der Volksreligion 
und waren ganz der Uberzeugung, dass die Dishar- 
monien, welche sich in der Religion vorzufinden schie- 
nen, nur ihrem beschränkten Wahrnehmen der Dinge 
zuzuschreiben seien. Und daher ging ihre Kritik nur 
aus einem ernsten Verlangen hervor, die reUgiösen An- 
schauungen zu läutern, und auch in positiver sowie 
in negativer Richtung zu reformieren. 

Keineswegs so Euripides. Er verhielt sich von 
Anfang an skeptisch gegen das ganze religiöse System.. 
Seine Kritik war vor allem negativer Art. Aber au- 
drerseits ftihlte er sich so gefesselt von den traditio- 
nellen Formen der dramatischen Dichtung, — er sah 
wohl auch ziemlich gerne die äussereu Auszeichnungen, 
welche ihm zu teil wurden! — dass er sich nicht 
gegen das Bestehende opponieren woUte öder es nicht 
zu thun wagte. So finden wir auch, dass er, während 
er gegen den alten Glauben zu Felde zog, doch den 
religiösen Gehalt des Dramas, nur dem Anscheiu nach, 
und fiir solche, die wie der grosse Haufen es nur ober- 
flächlich betrachtetan, zu retten suchte. Zu diesem 
Zwecke wandte er in vielen seiner Stiicke eine gleich- 
artige Technik an. Diese seine Technik tritt insbe- 
sondere in den Schlusspartieen der Dramen hervor; er 
verleiht dem dramatischen Gange der Ereignisse eine 
solche Schlussrichtung, dass dieser zugleich eine ganz 
bewusste Inkonsequenz und einen bestimmten negati- 
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ven Charakter in Bezug auf da» ganze vorangehende 
Drama enthält. 

Plutarch erzählt poet. aud. 19 E: EoptiriSrjc eiTceiv 
Xé^etai Ttpb^ too<; töv 'Utöva XotSopoOvtag ax; iospt^ xal 
(Jitapöv, ^bo jiévTOt Ttpötspov aixov sx tf^? axr^vyi<; sStJto^T^v 
>] TcJ> Tpoyip irf>oaY)Xtb'5at'. Etwas ähnliches lesen >\ir bei 
Seneca epist. 115: 
Pecunia, ingens geneiis humani bonum, 
cui non voluptas matris aut blandae potest 
par esse prolis, non sacer meritis parens, 
tara dulce si quid Veneris in vultu raicat 
merito illa araores coelitum atque hominum movet. 
Cum hi novissimi versus in tragoedia Euripidis pro- 
nuntiati essen t, totus populus ad eiciendum et actorem 
et carmeu consurrexit uno impetu, doneo Euripides in 
medium ipse prosiluit petens ut expectarent viderent- 
que, quem admirator auri exitum faeeret. dabat in illa 
fabula poenas Belierephontes, quas in sua quisque dat. 
Diese Erzählungen, fiir deren Wahrheit heutzu- 
tage niemand natiirlicherweise Gewähr leisten will, 
sind indessen von grossem Interesse. Wenn sie nicht 
wahr sind, verdienen sie es zu sein. Denn sie enthal- 
ten in der That ein interessantes Wahrheitsmoment 
und dies, raeiner Ansicht nach, nicht nur in der Mei- 
nung, wie sie erzählt worden sind und gewöhnlich auf- 
gefasst werden, sondern auch auf eine dieser ganz 
entgegengetzten Art. Sicherlich ist es zwar gar zu oft 
wahr — Beweise dafiir finden sich noch heute — , 
dass der Dichter fiir das, was niemals seine Absicht 
gewesen, unverdient hat leiden raiissen ^), es ist aber 

*) Vgl. Haupt, Die äussere Politik des Euripides (Eiitin 
1870), wo H. vou deu oben aiigeluhrteu Erzählungen ausgeht. 
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auch, meines Erachtens, ebenso sicher, dass er oft — 
gerade der öfEertlichen Meinung halber — die Schluss- 
partieen seiner Dramen derart gestaltet hat, wie er es 
nie gemaeht haben wilrde, vvenn er freie Hand gehabt 
hatte, und dass wh' folglich oft die wirkhche Meinung 
des Dichters finden nicht in dem Schlusse, welehen 
das Drama erhalten, sondem in der vorangehenden 
dramatischen Handlung und in dem Schlusse, der dem 
Gesetze der Wahrscheinlichkeit und der Konsequenz 
gemäss erfolgt haben wiirde. Ein Beweis hierftir Uegt 
in dem nicht selten eintreffenden Verhäitnisse vor, 
dass er die Götter sehr ironisch darstellt und sie zuch- 
tigt — und dann in der Schhisspartie des Dramas 
ihnen eine gar zu erbärmhche und scheinbare Genug- 
thuung leistet. Ich habe schon ein Beispiei genannt, 
Orestes. Ein ganz gleichartiger Fall bietet sich in dem 
lon dar. Hier sehen wir im eigenthchen Drama, wie 
Apollo ein Mal iiber das andere herbe Vorwiirfe um 
seiner Handlungsart willen zu ertragen hat. Am schärf- 
sten lässt der Dichter diesen Tadel gegen den Gott 
in dera Monologe hervortreten, welehen lon V. 429 f. 
hersagt (vgl. oben pag. 20) und wo lons Worte ein-. 
leuchtend die eigene Ansicht des Dichters darstellen. 
Und gegen die tadelnden Worte, die hier und an an- 
dern Stellen von der Handlungsart der Götter geäussert 
werden, thut im grossen und ganzen fast keiner wäh- 
rend des Gesammtverlaufes des eigentlichen Dramas 
irgend welche Einrede. Ich frage: wenn Euripides 
wirklich durch diese Vorwiirfe nichts beabsichtigte, 
weshalb hatte er dann sich so kräftiger Worte und in 
die Augen fallender Farben zu bedienen brauchen? Am 
Ende aber macht er eine Schwenkung, um das Stiick 
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der Anschuldiguiig gottlosen Gehaltes zu sein, zu ent- 
ziehen. Hier proklamiert Athene (V. 1595) xaXöx; 8' 
'AttöXXwv Ttåyz Sitfvaés und Kreusa V. 1609 alvw <I>oipov 
oox aivooaa Tuptv. Und Athene sagt V. 1614: fjvso' oovex' 
e&XoYei<; ^eöv jietapaXoOo' ■ aet ttots xP^^^* 1^^^ "^^ "^^^ 
d-swv 7C(o^, slc réXog ^' oox ioiJ-svr^, und der Chor schliesst 
mit den von grosser Religiosität zeugenden Worteu 
(V. 1619—1622): 

& Atöc Ay)toO<; t' "AttoXXov, /aip' • ot(j) 8'£Xaf!)vsTai 
oo|iyopatc otxoc, aépovta Sat[jLova(; dapoetv /pswv 
slc téXoc TÄp 01 (lév sotJ-Xol TOY/dvooacv a£ta)v, 
01 xaxoi 8\ G^GTTep irs^^oxa-s', oÖttot' s»!) Tupdésiav av. 

Können die Zuschauer diesera aber wirklieh Glau- 
ben beimessen? Ist es in der That die Meinung des 
Dichters. dass Apolio zo ganz ohne Schuld ist? Im 
V. 1557 finden wir eiue Andeutung des waliren Ver- 
hältnisses, wo von Apolio gesagt wird, dass er nicht 
selbst hinkoiiamt, um Vorwiirfen zu entgehen: 

8c eic l^év 8fj>tv <3y<j)v {i<oXsiv oox •JjStoo 
(i*^ TÄv rotpoti^s [JLéji'pic si? [léoov [jlöXio. 

Keineswegs, der Dichter hat sich ain Schlusse von 
seinen eigenen Konsequenzen zuruckziehen woUen, er 
hat nur, dem Ansehein nach, den religiösen Gehalt des 
Dramas retten wolleu. Es seheint als wolle er den Zu- 
scbauern zuruf en : Klagt mich nicht der Gottlosigkeit an ! 
Die Handlung selbst ist ja in euern Mythen enthalten 
öder ist nur eine konsequente Entwickelung derselben. 
Im Schlusse habe ich ja mich, im Gegenteil, bemtiht, 
bestens mögUch eure Götter zu entschuldigen und zu 
verteidigen. Allein Euripides sah wohl hier ebenso 
gut als wenn er den Orestes dichtete, dass die Vertoi- 

5 
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digung sehr mangelhaft war, und er wusste wohl, was 
den tiefsten Eindruck ziirticklassen wurde, entweder 
die drainatisch und konsequent diirchgefiihrte Hand- 
lung öder ein Schluss, der nicht im Plane des Sttickes 
lag und von den Voraussetzungen, die im diesem ent- 
halten waren, nicht bedingt war ^). 

Wir sind hierniit auf ein Kapitel gekommen, 
woriiber nian sich sehr streitet: die Götteroffenbarungen 
in der griechischen Tragödie, vor allem bei Euripides 
und speciell iin Schlusse seiner Dramen. 

Schon bei den Litteraturkritikern der Antike 
wurde dieser eigentiimliche Zug in der Dichtung des 
Euripides einer nicht besonders vorteilhaften Erwäh- 
nung ausgesetzt. Am meisten bekannt sind wohl die 
Urteile, die von Aristoteles und Horatius ausgesprochen 
worden sind ^). Beide verw^erfen jedoch nicht den 
[iTjyavvj-Schluss unbedingt und unter allén Umständen. 
Aristoteles halt ihn fur zulässig, wenn die Offenbar- 
ung des Gottes den Zuschauern so etwas mitzuteilen 
bezweckt, was nicht zum eigentlichen Drama gehörte, 
sondern entweder vor öder nach demselben zu finden 
ist: «aXXa »lYjyavJ ypTjOtéov sttI td l^w to?j 5fjd|xaTog, Tj 



^) Diese meine Auffassung von der mangelhaften Art, auf 
welche Euripides die Disharmonien in den Dramen durch die 
Götteroffenbarungen im Schlusse auszuglätten sucht, ist der von 
Schrader (Rhein. Mus. 23 p. 115) in seinem Aufsatze <Zur Wär- 
digung des deus ex machina der griechischen Tragödie» (vgl. 
unten) vertretenen ganz entgegengesetzt : « Schon i hr (der Götter) 
Auftreten gewährt Beruhigiing, ohne dass es in allén Fallen 
nöthig wäre, sie dieselbe durch besondere Worte einflössen zu 
lassen.» (vgl. unten). 

^) Vgl. auch Plato Kiat. 36 8. 425 d, Antiphanes fragm. 
bei Athen. Yl S. 222 C, Cic. N. D. I, 20. 
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ooa Tcpo ToO 7éY0vsv a oöy o?ov rs av^pooTuov siSévat, ^^ 
oaa 5oTspov a SsIzoli TupoaYOpso^sso)? xal (vJ-eiag) aY^eXtac* 
Sicavta Yotp aTuoStSojisv toic t>3oi<; opdv (Poet. 1454 b), 
während dagegen tac Xoostc twv »xoi^toy zi aotoO 8sl toö 
(to^oo oijjipaiveiv. Horatius tertigt die Sache ab mit 
einem sehr uiibestiininten Urteile in dem bekannten 
Verse nec deus intersit nisi dignus vindice nodus incide- 
nt (A. P. 191) — was er aber unter nodus dignus vin- 
dice versteht, daruber lässt er uns im unklarera. 

Die Kritiker der neueren Zeit sind sehr verschie- 
denartiger Meinungen gewesen. Hinsichtlieh dieser 
Frage verweise ich auf die geschichtliche Ubersicht, 
die uns Schrader in seinem in der Note p. 70 ange- 
ftihrten Aufsatze (Rhein. Mus. 22, 23) gegeben hat. Die 
Werke, welche nachdem diesen Gegenstand behandelt 
haben, sind nicht besonders zahlreich und enthalten 
eigentlich niehts neues von Wert ^). Kuhlenbeck *) 
betont das beachtungswerten Moment, das darin liegt, 
dass das Auftreten des Maschinengottes in rein äusse- 
rer Hinsicht eine effekterregende und imponierende 
Wirkung hatte. Verfehlt scheint mir Diihrs ^) Erklär- 
ung, der das Auftreten des Maschinengottes aus dem 
epischen Charakter der Euripideischen Tragödie her- 
leiten will: «naraque mirum quantum, quamquam al- 
tera ex parte, id quod omnibus notum est et praecipuo 

^) Ich beabsichtige hier nur das Beiirteilen der Götter- 
offenbarungen ans rein litterarischem Gesichtspunkte. Selbstre- 
dend hat die Entwickehing der technischen Hölfsmittel eine be 
deutende Rolle gespielt. Vgl. hieriiber jetzt Bethe und Dörpfeld- 
Reisch. 

*) Kuhlenbeck, Der deus ex machina in der griechischen 
Tragödie. Osnabrtick 1874. 

^ A. Döhr, De doo ex macliina Euripideo. Stendaliae 1875. 
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quodam studio ab interpretibus ejus iterum ac saepius 
repetitiir, quasi Euhemerus quidam et deorum popu- 
larium contemtor religiones usu receptas et sancitas 
tollere studet, altera ex parte tamen, id quod fere nemo 
animadvertere solet, ad pristina fabulosi aevi tempora 
veterisque famae simplices opiniones revertitur» (p. 10). 
Dass die vorher ziemlich allgemein vertretene 
Ansicht, nach der Euripides sich der Götteroffenbar- 
ungen nur deswegen bedient habe, um dadurch die 
dramatischen Schwierigkeiten zu lösen, die sich nicht 
änders lösen liessen — ganz die selbe Auffassung, 
welche den Worten Platos, Antiphanes und Ciceros 
(S. die Note p. 70) zu Grunde lag — anderen Mein- 
ungen hat weichen miissen, darum hat sich nach Jacobs, 
Welcker und Fritzsche vor allem Schrader in seiner 
mit (im allgemeinen) grosser Sorgfalt ausgefxihrten Un- 
tersuchung tiber diese Frage grosse Verdienste erwor- 
ben. Schrader hat versucht teils die Grunde, welche 
die Einfuhrung dieser Götteroffenbarungen bewirkten, 
an den Tag zu bringen, teils aus rein kunstlerischem 
Gesichtspunkte zu beurteilen, ob sie uns befriedigend 
sind öder nicht. Die letzte Frage lasse ich beiseite, 
weil sie ganz und gar ästhetischer Art ist und be- 
schäftige mich mit der Frage, die uns das grösste 
Interesse darbietet und worauf wir eine ganz objektive 
Antwort erhalten können: welche Beweggriinde haben 
Euripides dazu veranlasst, solch einen Gebrauch aus 
dem {XTj/avTj-Schlusse zu machen? Aus Schraders Auf- 
satz erhellt, dass es, seiner Meinung nach, eigentlich 
drei Faktoren gewesen sind, die ihn herbeigefiihrt ha- 
ben: 1) Deus ex machina ist zur Vermittelung zwi- 
schen den Anforderungen der Tragödie und der Mythe 
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verwandt; 2) seiue Aufgabe ist zu erzähieii, was sich 
an die Mjrthe ankniipft und dem dramatischen Ereig- 
nisse uachfolgt; 3) er niuss betonen, dass die Handlung 
des Stuckos und die Lösung der dramatischen Ver- 
wickelung in Einklang mit dem Willen des Geschickes 
(und der Götter) ist. Weil Schraders Aufsatz und die 
Ansichten, welche er in seiner Beurteilung des deus 
ex machina vertritt, im ganzen noch fiir die jetzige 
Auffassung massgebend sind, will ich mich auf eine 
kurze Kritik der genannten drei Punkte einlassen. Und 
bemerke schon im voraus, dass der erste, den Schrader 
hervorhebt, mir falsch scheint, der zweite — haupt- 
sächlich scbon von Aristoteles angezeigt — ganz rich- 
tig, der dritte gewissermassen richtig, aber keineswegs 
in dem Sinne, wie ihn Schrader darstellt. 

Der erste Punkt, den Schrader hervorhebt, ent- 
hielt, dass der deus ex mac^hina verwandt wurde. um 
die Anforderungen der Tragödie und der Mythe zu 
vennitteln. Beispiele sind der Philoktetes, das einzige 
auf uns gekommene Stiiek, in dem Sophokles einen 
[iTjxavTj-Schluss verwendet. und der Orestes. In diesen 
beiden Dramen findet aber durchaus kein gleichartiges 
eder vergleichbares Verhältnis statt. Denn im Philok- 
tetes hatte der tragische Konflikt ganz einfach und 
durch geringe Umgestaltung ohne deus ex machina 
gelöst werden können. während dagegen die Verwicke- 
lungen im Orestos derart geworden, dass sie schwerUch 
ohne Vermittelung eines Gottes hatten gelöst werden 
können. Schraders Meinung betreffs des Orestes, dass 
hier «das Verhältnis ein dem Sopliokleischen Philok- 
tet ganz ähnliches ist». scheint mir ganz und gar 
unricbtig. Dies ist aber uur Nebensache. Schraders 



74 

Hauptfehler ist aber der, dass er glaubt, wir hatten 
keine Tragödie erhalten, wenn nicht die Handlung ge- 
rade auf diese Art und Weise verfolgt worden wäre 
und zu dem Punkte, wo ein Eingreifen von Seiten 
des Gottes uotwendig war. Diese Schraders Mein- 
ung scheiut mir ganz unbegreiflich, und hat er sich 
auch vorsichtigerweise mit rein kategorischen Aus- 
spriichen in dieser Richtung begntigt ohne irgeud 
welche Beweise. «Der Charakter des Philoktet braucht 
nur etwas weniger hart und trotzig hingestelit zu wer- 
den, und es geUngt dem Neoptolemos, ihn umzustim- 
men, wie er ihn jetzt schon zum Schwanken bringt 
(V. 1350 ff.). Aber wo bleibt dann das Tragische der 
Charaktere wie der ganzen Entwicklung? Wir haben 
dann ein paar schöne und spannende dramatische 
Scenen, aber keine Tragödie» (p. 553). Verhält es sich 
wirkUch so? Wiirde uns fiirwahr der Philoktet als 
keine wirkHche Tragödie, sondern nur als einige span- 
nende Scenen erscheinen, wenn wir uns dachten, dass 
die Sinnesveränderung des Neoptolemos, sein jetzt her- 
vortretender edler Charakter und seine Biederkeit auf 
den Philoktet einen so ti ef en Eindruck machten, dass 
er auf einmal seinen Trotz hinwegwarf und sich ent- 
schloss dem Neoptolemos zu folgen ! Schrader stimmt 
doch der Auffassung von K. O. Muller ganz bei, dass 
die Erscheinung des Herakles nur eine äussere Peri- 
petie bewirkt; der innere Umschwung, die wahre Peri- 
petie liege in der vorhergegangenen Rtickkehr des 
Neoptolemos zu seinem echten, angeborenen Naturell, 
und sei ganz in Sophokles Geiste durch die Charaktere 
und den Gäng der Handlung selbst motiviert. Ich 
vergesse niemals, welch ein iiberwältigendes Getuhl 
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mich befiel als ich zAim erstenmal den Philoktet las ; 
(iiese ergreifende Schilderung von f^hiloktets Verzweif- 
lung und besonders der gewaltige Kampf, welchen der 
junge Neoi)tolemoö mit sich .selbst ausfocht, uiachte 
auf mich einen so mächti^en Kindriick, wie fast kein 
modenies öder antikes Drama Criilier öder später; und 
wenn schliesslich Neoptolemos den entscheidenden Eiit- 
schluss gefasst und nacli I^hiloktet zuriickgekehrt war. 
um ihra den Bogen zu uberreichen, welch einen herr- 
lichen Schluss dieser herrlichen Tragödie wtirde es 
geben, dtinkte mir. wenn Philoktet einzig und allem 
durch Neoptolemos' edle Gesinnung zu dem gebracht 
wurde, wozu ihn keine Versprechuugen, Droliungen 
öder Zwang jemals hatten bringen können. Denu ir- 
gend ein andei^er Schluss schien mir. <ler dann nur 
noch wenige griechisclie Tragödien kannte. ganz un- 
möglich. Auch vergesse i(^h nie, wie .sehr getäusclit 
ich mich ftihlt^, als ich später t*and. wie Sophokles in 
Wirklichkeit sein Drama gestÄltet hatte. Noch heute 
habe ich gewissermassen denselben Gedanken von dem 
Drama wie damals, wenigstens insofern, dass das Dra- 
ma, ausgeföhrt wie oben bemerkt. eine wirkliche und 
wahre Tragödie im besten Sinne des Wortes gewor- 
den wäre. 

Nun, diese Auflfassung soUte doch von meiner 
eigenen subjektiven Meinung hernihreu können. Wenn 
aber Schrader dieselbe kritische Methode an dem Ores- 
tes anbringt dann erseheinen seine Grunde einer ru- 
higen und objektiven Betrachtung als durch und durch 
unhaltbar. «We8halb legt der Dichter aber nicht dio 
Situation und die ('haraktere von vorn herein so an, 
dass sich das schliesslich nur durch das Eingreifen 
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des Gottes zu Erreichende aus sich selbst biidet? Dess- 
halb nicht, weil er dann keine Tragödie geben wtirde» 
(pag. 656). Schrader meint, — sich dabei auf die 
Worte Aristophanes', des Byzantiners, sttitzend, dass 
das Stiick eine mehr ftir die Komödie passende Kata- 
strophe hatte — dass es iiotwendig sei, uns einentra- 
gischen Schluss so nahe wie möglich vor Augen zu 
fiihren, darait das ganze Stiick nicht ins komische ge- 
raten wtirde. Nach triftigen Grunden ftir die Richtig- 
keit seiner Ansicht sucht man bei Schrader vergebens. 
Es scheint eigentiimlich, wenn er mit der Behauptung 
auftritt, dasis wir, wenn Handlung und Charaktere so 
gestaltet worden wären, dass das Eingreifen des Gottes 
nicht notwendig gewesen wäre, dadurch keineswegs 
eine Tragödie erhalten hatten. Man fragt sich aber, 
wie Handlung und Charaktere dann hatten angelegt 
werden miissen; die Beantwortung dieser Frage bleibt 
uns Schrader schuldig. Mir sind zwei Sachen voUkom- 
men klar. Erstens, dass, wenn der Dichter vom deus 
ex machina keinen Gebrauch hatte machen wollen, 
eine griindliche Umgestaltung der draraatischen Hand- 
lung notwendig gewesen wäre. Zweitens, dass doch 
schon die Mythe an und fur sich, welche im Ores- 
tes des Euripides enthalten ist, ganz besonders fur 
eine Tragödie sich eignete. Öder lässt sich ein dank- 
barer Stoff einer Tragödie denken als eine dramatische 
Schilderung, wie Orestes nach dem Muttermorde von 
seinem Volke zur Rechenschaft gezogen wird, eine 
Darstellung des Konfliktes, welcher darauf erfolgen 
musste, der Rettungsversuch des Orestes und seiner 
Freunde u. s. w. That es wirklich not, dieses zu dem 
Punkte auszufiihren, wo kein anderer Ausweg mehr 
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da war als einen Gott in die ITandlung eingreifen zu 
lassen? 

Schraders Behauptung scheint rair also unbegrun- 
det, wenn er erklärt, der deus ex machina sei in die- 
sen beiden Stucken notwendig gewesen, weil wir sonst 
keine wirkiiehe Tragödie erbalten hatten, wenn in ihnen 
Charaktere und Handlung so gestaltet worden wären, 
dass eine GötterofEenbarung ura den dramatischen Kon- 
flikt zu lösen nicht erforderlich gewesen wäre. Die 
Argumente beider Dramen passten an und fiir sich 
ftir die Tragödie und beide hatten auch so gestaltet 
werden können, dass eine GötterofEenbarung nicht not- 
wendig gewesen wäre. Was Sophokles dazu hat ver- 
anlassen können. doch eine solehe einzufiihren. dariiber 
wage ich mich nicht mit Sicherheit auszusi)rechen. Ich 
betrachte es aber nicht als unwahrscheinlich, dass re- 
ligiöse Motive dazu beigetragen haben. Möglich ist 
68 ja auch, dass es dera Dichter sehien, das Drama 
wiirde etwas mehr wirkiiehe Handlung erhalten und 
auch Anforderungen an äusserem (Tlanze besser ent- 
sprechen können, als wenn die Entwickelung des Dra- 
mas durchgehends von psykologischen Motiven be- 
dingt worden wäre. Im Orestes verstehen wir leich- 
ter, weshalb die Göttererschoinung eingefuhrt w^orden 
ist. Es giebt vielleicht kein Drama von Euripides, in 
welchera die Bemiihung des Dichters, durch abwech- 
selndes Spiel und unerwartete Scenen die Zuschauer 
zu ergötzen, deutlicher hervortritt. Es unterliegt auch 
gar keinem Zwoifel. dass er dieser seiner Lust zufolge 
auch solehe Scenen eingefuhrt, die in keinem organi- 
scheu Zusammenhang mit der Handlung stånden (vgl. 
oben pag. 62). Deshalb dlirfen wir uns nicht wun- 
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dern, weiin seine Lust solche Scenen einzufiiliren ihn 
zu weit getrieben, so weit, dass der tragische Knoten 
nicht inehr auf natiirliche Art zu lösen war — n. b. 
wenn er nicht der traditionellen Mythengeschichte gar 
zu viei (vgl. oben p. 58) Gewalt anthun woUte. Diese 
Erklärung widerspricht keineswegs den iibrigen beiden 
bereits (pag. 59) von mir erwähnten Motiven betreffs 
der Einfiihrung des deus ex machina im Orestes, son- 
dern ist, im Gegenteil, mit ihnen leicht in Einklang 
zu bringen. Es sind diese (Iruude : teils dass der Dich- 
ter in diesem Stiicke seinen Protest gegen die Aischy- 
leische Auffassung ausgesprochen, nach der Orestes 
der Strafe seines Muttermordes wegen enthoben werden 
miisse, und gerade dieser seiner Uberzeugung gemäss, 
die Frei^prechung Orestes' — .was die vaterländische 
Tradition unbedingt verlangte — nicht auf rein natiir- 
liche Weise als Konsequenz von der (Gestaltung der 
Charaktere und der Handlung hat hervorgehen können 
lassen, sondern dem Eingreifen der (Tottheit die Schuld 
hat geben miissen, teils dass der Dichter auf diese 
Weise den religiösen Gehalt des Stiickes hat retten 
wollen. Es ist ja leicht zu erklären, dass der Dich- 
ter, als er fand. dass den letztgenannten Grunden 
/ufolge das Eingreifen der Gottheit notwendig sei, ver- 
leitet wurde mit grösserer Kiihnheit Momente einzu- 
ftihren, die ohne Vermittelung des Gottes schwerlich 
einen befriedigenden Schluss herbeigefuhrt haben 
könnten. 

Der zweite Faktor, welcher Öchrader hervor- 
hebt als dazu beitragend, dass der deus ex machina 
angewandt wird, ist der, dass er mitteilen soUte. was 
nach dem Htiicke geschah. Dies Moment ist schon 
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bei Aristoteles erwähnt, wie aus der bereits angofiihr- 
ten 8telle hervorgeht, und unzweifelhaft mit vollem 
Recht. Man hat dieses auch ganz richtig daniit in 
Zusammenhang gesetzt, dass die trilogische Vorbindung 
betreffs des Inhaltes zwischen den drei naoh einander 
gQspielten Dramen nicht niehr wie bei Aischylos be- 
stand. Und es war allerdings sehr oft eine schwierige 
Sache in dem engen Rahraen. den ein einziges Drama 
darbot, alle Antecedenzien eines Stiickes, die zum Ver- 
stehen des Dramas notwendig vvaren. darzustellen, sowie 
auch den Zuschauern tiber die schliesslichen Schick- 
sale der Personen, die im Drama geschildert worden 
waren, Aufschlusse zu geben, und ausserdem ihnen 
manches auseinanderzusetzen, wofiir sie während des 
Verlaufes der Handlung Interesse bekommen haben 
könnten. So kam es sich, dass der Enripedeische 
Prolog mit seinem episeh erzählenden Stil einorseits 
und der deus ex machina mit seinen prophetischen 
Ansichten iiber die Zukunft andrerseits in dieser Be- 
ziehuug Abhiilfe thaten. Besonders augenfällig ist die 
Verwendung der Götteroff en bar ungen gerado zu die- 
sem Zwecke in den. Dramen. worin der Dichter beab- 
sichtigt in der Form der Mythe seine vaterländischen 
Gefuhle zum Ausdruck zu bringen : es sei in der Öchil- 
derung, wie Athen eine ehrenvolle Rolie in den Strei- 
tigkeiten der mythischen Zeit gespielt ha be öder um 
die Entstehung irgend einor vaterländischen Einrich- 
tung zu verherrUchen. Ein deutliches Beispiel geben 
uns die Hiketiden, \vo Athene ex machina mit .politi- 
schen Anspielungen auftritt. Aiidere Beispiele bieten 
der Orestes, die Iphig. in Taur. etc. Wie Euripides im 
Anfange sehr weit vor die eigcntliche Handlung zu- 
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riickgeht, zeigt er auch ain Ende eine merkwurdige 
Geneigtheit auf solche Ereignisse. die derselben iiach- 
folgten, anzuspielen. und dies ist auch der Fall, wo 
wir nnschwer solcher Aiideutuugen eutbehren köonten, 
ja wo sie unserm modemen Geschmack sogar ganz 
anstössig scheinen. Beweise liegen vor nicht bios in 
alleu Tragödien, wo die Götteroffenbarung den Schluss 
ausmacbt, sondern auch, und noch deutlichere, in den 
wenigen, die ein natiirliches Ende haben Ihrer sind 
eigentlich nur sechs da — denn die Medea schliesst, 
streng genommen, eS [iT^-/avir;c und in der ursprung- 
lichen Abfassung der Iphig Aulid. trät Artemis in der 
Schluss-scene auf — : es sind diese sechs: die Alkestis, 
die Hekabe, die Herakliden, der rasende Herakles, die 
Troaden und die Phönissen ^). Unter diesen nehmen 
die Troaden eine besondere Stellung ein, da hier schon 
im Prologe auf das hingedeutet wird, was nach der 
Handlung des Dramas erfolgt. Was die Alkestis an- 
betrifft, der Hypothese nach (vgl. oben) das frtiheste 
von den auf uns gekommenen Stucken des Dichters, 
hat man vielleicht das Recht zu vermuten, dass der 
Dichter zur Zeit des Verfassens dieses Dramas noch 
nicht seine Praxis ausgebildet hatte. Unter den vier 
ubrigen Dramen sind drei — die Hekabe, die Herak- 
liden und die Phönissen — gewissermassen gleichartig. 
In ihren Schluss-scenen lässt der Dichter eine von den 
auftretenden Personen, unter Berufung eines Orakel- 
spruches, auf eine nähere öder entferntere Zukunft 



') Wa8 Sittl dainit meint, rlass es aiisser der Medea und 
der Iphig. Aul. nur zwei Tragödien (Herakl. Phöniss.) mit natttr- 
liohem Schlusso giebt (TIT pag. 20<>), verstehe ich durchaus nicht. 
(Die Alkesti» wird von Hiiti als wirkliche Tragödie betrachtet). 
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hindeuten. 80 in den Herakliden Eurysteus, durch 
dessen Worte der Dichter die politische Tendenz des 
Dramas hervortreten lässt. In dem eigentumlichen 
Schlusse der Hekabe bekomnit der Dichter Gelegenheit 
durch Polymestors Mund, der dnrch Dionysos, o HpYjS^- 
|i.(ivTtc, die Zukunft erfahren hat, aiif das Geschick 00- 
wohl der Hekabe als des Agameinnon und der Kassan- 
dra hinzuzeigen. In dem weit ausgedehnteii Schlusse 
der Phönissen wird einerseits auf die Antigone-Mythe, 
andrerseits auf die Oidipus-Koloneus-Mythe hingedeu- 
tet; charakteristisch ist die Erwähnung Oidipus' von 
XpTfjoitög Ao£ioo V. 1703 f. Ein ähnliches, löses Hin- 
zuf ligen von Ereignissen und Hindeuten auf dieselben, 
die eigentlich nicht in die kSphäre der dramatischen 
Handlung fallen, widersprechen unserm Begriffe von 
der Einheit der Tragödie. Deswegen haben wir aber, 
meiner Meinung nach, durehaus kein Recht, nur aus 
diesem Grunde einen derartigen Schluss fiir unecht zu 
halten. Sehr bekannt ist ja der Streit betreffs der 
Echtheit des Schlusses in den Phönissen, der durcli 
Wecklein erst zu stande gekommen ist. Hieriiber aus- 
ftihrlicher weiter un ten. 

Dass Euripides entsehieden dazu geneigt gewesen 
ist, eine Mythe mit einer öder mehreren gleichartigen 
in Zusammenhang zu bringen, geht aus dem Gesagten 
deutlich hervor: seine bestimmte Technik in Bezug 
auf die Verwendung von E^rolog, Göttererscheinungen 
und Orakelspriichen giebt es deutlich an die Hand. 
Unsern Geföhlen widerstreitet es. Sicher ist aber, dass 
wenigstens viele von den Alten ganz wie Euripides 
däran Geschnjack fandeu, dass sie es mit Vergniigen 
sahen, wie die eine Mythe mit der andern verknupft 
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wurde. Beispiele linden wir in den Werken anderer 
Dichter. Aoi meisten bekannt ist wohl Aischylos' Sie- 
ben gegen Theben. Der, weloher die Schluss-scene 
gedichtet, wo Antigone und Isiiiene auftreten, — der 
Dichter sei Aischylos öder (wahrscheinlicher) irgend 
ein späterer ^) — hat ganz dieselbe Lust verspiirt, den 
Schluss einer Tragödie mit einer anderen zusammen- 
zubinden. 

Drittens hebt Schrader hervor, dass die Götter- 
erscheinungen in den Schltissen der Dramen dazu da 
sind um zu betonen, dass die draraatischen Verwicke- 
lungen und die schhesshche Lösung derselben in Ein- 
klang mit dem Willen des Geschickes und der Götter 
geschehen. Dieses Moment ist auch gewissermassen 
ganz richtig, es geht aber aus dem bereits Gesagten 
hervor, dass wir es keineswegs so zu fassen haben, 
wie Schrader und mit ihm die bisherige Ansicht es 
gethan, nämUch, dass wir glauben, Fiuripides habe ura 
seiner eigenen (Jberzeugung willen eifrig danach ge- 
strebt, das Drama in Ubereinstimmung mit dem Willen 
der Götter und des Geschickes zu bringen. Er thut 
es infolge des Zwanges, womit ihn die Tradition fes- 
selte : dieser gemäss musste die dramatische Entwicke- 
lung dazu dienen, dass sie zeigte, wie der Wille des 
Geschickes und der (jötter doch zu allerletzt herrschend 
werden. «Es musste eine ernste und erhabene Poesie 
sein, die ein Weltbild gab und Gott in der Geschichte 
zeigte, wie die homerische». 

Es ist ja einleuchtend, dass dieses Moment nicht 
in allén Dramen auf dieselbe Art und gleich scharf 

M Bergk (Litt. Gesch. III pag. 305) deiikt an Eupliorioii. 



H8 

hervortritt. In einigcn DranuMi hat do.r Diclitor keino 
Gelegenheit gehabt, seine o|)i>ositionelle Aiiffassunglier- 
vortreten zn lavssen, odcr er hat sie iiicht zeigen woUen 
— so kaiiii iiuvh der Schhiss eiiitreten ohne irgeiul 
einen grellen (xegensatz in dcT Anschauung. So in 
der Helena und der Iphig. Taur. Der Sehhiss, welcher 
hier das Auftreten des Maschinengottes bewirkt, steht 
in vollem Einklange mit der vorherigen llandlung; in 
dieser ist kein polemi.scher ('harakter, der ausgesöhnt 
werden niusstc, hervorgetreten. .le grösser aber die 
Schärfe, mit welcher der Dichter im vorangehenden 
Teile dos Dramas gegen die rcligiösen Traditionen auf- 
getreten, dess grösser die Xotwendigkeit dieses, des 
Anscheines wegen, in der Schlusspartie zu bemänteln, 
dess grösser wird auch <lie Disliai*monie zwisehen dem 
Schlusse und den ubrigen Teilen des Dramas. So be- 
sonders in dem lon, in dem Orestes und der Klektra. 
Els ist zu merken, dass in sämmtlichen diesen drei 
Dramen sich die Polemik des Dichters gegen Apollo 
richtet; und es ist durchaus nicht unmöglich, wie oben 
schen bemerkt, dass dies ans politischen Grunden ge- 
schah. Ja, sogar in zwei von diesen Dramen. dem 
lon und der Elektra, hat der Dichter es gewagt. in der 
Schluss-scene selbst durch den Mund des Maschinen- 
gottes seme eigene Opposition in äusserst vorsichtigen 
Worten hervortreten zu lassen. So im lon V. 1557 
(siehé oben p. 69) und otwas deutlieher in der P^lektra 
V. 1244: 00 5'o'V/l ^p^c ^Poi^oc; z= <l>orpo? — aXX' äva^ 
7ap sot' s[iÖ(;, t.yw" ^0'föc ^Vov of)x syf/T^^é lot oo'fa. 
aivetv S' avaYxr^ raOra. Scheint es nicht, als ob 
der Dichter in diesen Worten aivsiv 5'ava7%r^ laoia 
seine eigene Meinung ausgesprochen hatte: Apollo, der 
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Gott der Weisheit, hat thöricht gesprochen — ich sehe 
mich aber dazu genötigt, es zu loben ! Ubrigens hatte 
wohl auch Euripides sich kaum so Jsu äusseru gewagt, 
wemi er iiicht gerade durch diesen Tadel gegen die 
Heiligkeit Apollos und des Delphischen Orakels vater- 
läudische Saiten angeschlagen hatte. 

Wir haben die wich tigsten Motive erwähnt, welche 
Euripides dazu bewogen haben diirften, den Götter- 
erscheinungeu eine solche Vorliebe zuzuwenden. Ab- 
gesehen von den rein äusseren Faktoren, nämlich der 
Erfindung und Ausbildung der Flugmasehinen, woran 
das von Kuhlenberg hervorgehobene Moment von dem 
Grossartigen und EfEektvoUen in einer solcheu Offen- 
b^^rung sich anschliesst, sind obige Motive zu suchen, 
teils in der Möglichkeit, die Mythe tiber die eigent- 
liche, dramatische Handlung hinaus fortzusetzen (um 
auf diese Weise Ersatz fiir die verlassene trilogische 
Verbindung zu bilden und damit auch Weissagungen 
in politischer Absicht einzuschalten), teils auch in dem 
Streben des Dichters, das Drama in Harmonie mit der 
religiösen Tradition zu bringen, den religiösen Gehalt 
des Dramas zu retten und den Forderungen, welche 
in dieser Beziehung an dasselbe gestellt wurden, zu 
geneigen. 

Hier känn möglicherweise noch eine Sache als 
sekundärer Faktor angefiihrt wurden. Ich meine das 
Erfordernis der Einheit, welches der Dichter gewisser- 
massen durch seine Schliisse å£ jiY)/av'^<; gewahrt hat; 
dieser Faktor ist ihm wohl doch kaum selbst bewusst 
geworden. Ich wijl dies Moment mit einigen Worten 
beriihren, obwohl es vielleicht, streng genommen, nicht 
zum Gegenstand unserer Untersuchung gehört; eben 
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im Zusammenhang mit meiner Behandlung der Götter- 
erscheinungen diirfte jedoch ein Wort dariiber nicht 
unzweckmässig seiii. 

Schon Aristoteles stellt diese Anforderuug an das 
Drama auf, die Handlmig miisse eiuheitlig seiu (Poe- 
tik cap. 8, 9). «lm allgemeineu sind unter Fabeln 
uud Handlungen die episodenhaften die schlechtesten». 
Möderne Dramatiker fordern dasselbe. 

AUerdiugs ist es wahr, dass wir, was die grosse 
Mehrzahl der griechischen Dramen betrifft, die Hand- 
lung einheitlich, d. b. von einem leitenden Gedanken 
beherrscbt, finden. Dies braucht jedocb keineswegs zu 
bedeuteu, dass ein teoretisches Erfordernis der Einheit 
schon zur Zeit der drei grossen griechischen Drama- 
tiker geltend gemacht wurde. Die Praxis geht in der 
Regel der Theorie voraus. Und Sophokles wäre nicht 
<ler Ideal-typ eines dramatischen Dichters gewesen, 
wenn er nicht ganz unbewusst, ganz inspiriert die Not- 
wendigkeit der Einlieit in der dramatischen Handlung 
gefuhlt hatte. Sophokles' beriihmte Worte hinsichtUch 
Seines grossen Vorgängers: si xai zå Séovia Tcoietg, aXX' 
o6x elSox; y^ könnten wohl vielleicht in gewissen Be- 
ziehungen anf ihn selbst Anwendung finden. Dayon 
zu einem teoretisch gefiihlten und ausgesprochenen 
Einheitsbediirfnis war die Entfernung gross. 

Es wäre in der That sehr erklärlich, wenn ein 
derartiges teoretisches Erfordernis dramatischer Ein- 
heit sich noch nicht geltend gemacht hatte. 

Zuerst miisseji wir bedenken, was das Drama 
eigentlich war. Es war ein Stuck Mythengeschichte 
in dramatisierter Form. Der Dichter hatte das Recht, 
nach Belieben irgend eine Mythe ganz öder teilweise 

6 
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zu drama ti sieren. 80 konnte es ja eintreffen — denn 
der Brunnen, aus welchem er zu schöpfen hatte, war 
doch nicht unversiegbar — dass er bisweilen seine 
Zuflueht zu solchen Mythen nehmen musste, die sich 
nicht in jeder Hinsicht unter einheitliche Gesichts- 
punkte bringen Hessen. Es war dann natiiriich, dass 
die Forderung der Einheit sich nicht immer allzu stark 
geltend machte. — Dabei mässen wir auch die Art 
und Weise, worauf das Drama historisch entstanden 
ist, in Betracht nehmen. Die Tragödie hat sich wie 
die Komödie aus der chorischen Poesie entwickelt. 
Und immer ist wohl der Chor bei den Griechen als 
Hauptsache angesehen worden. Es war länge nur der 
Chor, der den Siegespreis erhielt; erst vom Jahre 452 
an wetteiferten auch die Protagonisten der Tragödien 
um den Preis; und noch länge waren die komischen 
Schauspieler von der Konkurrenz ausgeschlossen ^). 
Wenn aber der Chor auch die erste Stelle in Bezug 
auf Rang und Wiirde einnahm, so wurde dessen wirk- 
liche Bedeutung fiir das Drama gleichwohl immer ge- 
ringer. Die episch-dramatischen Elemente wurden all- 
mählich den chorischen nicht nur ebenbiirtig, sondern 
bald die in Wirklichkeit wesentlichen. Der Chorgesang 
wurde dem Dichter vielmehr eine Burde und wir fin- 
den, dass dieselbe ihm oft ziemlich lästig fällt. Als 
äusserste Konsequenz können wir die Embolima des 
Agathon bezeichnen. Machen wir uns jetzt die Situa- 
tion klar. Der Chor war faktisch von sehr geringer 
Bedeutung — äusserst selten spielt derselbe eine Rolle: 
es gehört zu den Ausnahmen, wenn er z. B. im lon, 



^) Vgl. Bethe, Prolegom. zur Gesch. des Tlieaters, p. 19. 



der Bitte des Xouthos V. 66H ungeachtet, die Öachlage 
kundgiebt, wie sie ihm erscheint, und der Handlung 
dadurch eine andere Weiidung giebt; in der Regel 
wird der Chor unter einem mehr öder weniger ange- 
messeneii Vorwand zuin Schweigen gebracht öder ganz 
und gar vernachiäasigt. Dem Namen nach aber war 
er das Wesentliche. Es war also erklärlich, dass diese 
Chorpartieen, welche als Hauptsache galten, thatsäch- 
lich aber hinderlich und unwichtig waren, das Drama 
spalten mussten, und dass ein teoretisches Brfordernis 
der Einheit sich unter solchen Umständen nicht leicht 
geltend inaehen konnte: erst mit dem Wegfallen des 
Chores konnte das Geftihl fiir die dramatische Einheit 
recht hervortreten. 

Betrachten wir die Dramen des Euripides, so 
können wir wohl auch aus ihnen darauf schliessen, 
dass die Forderung der Einheit noch nicht vöUig be- 
wusst hervorgetreten sei. In Herkules und Hekabe 
känn man furwahr mit gutem Willen noch ein leiten- 
des Prinzip entdecken ^). Was aber sollen wir z. B. 
von Andromache sägen V Man bekommt beim I^esen 
des Dramas unwillkiirlich den Eindruck, der Dichter 
habe, statt sich von einem leitenden Gedanken be- 
herrschen zu lassen, ohne Vermittlung die eine Epi- 
sode an die andere gereiht. Es scheint dem Dichter 
vor allem däran gelegen zu sein, einen so reichen 
und abwechselnden Inhalt wie nur möglich iunerhalb 
des engen Rahmens des Dramas zu geben. Hier 
wenn jemals können wir vsehen, wie der Dichter 

*) Vgl. öber Hekabe: O. Wolter, Disputtitin de Ruripidb» 
Hecuba, Nordhusae 1852, Tre<le, Qua arte Hecuba Euripidea coin 
posita sit, Kiel 1863. 
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eigentlich nur eiii Stuck Mythengeschichte dramatisi- 
erte — und so köunen wir auch die einfache Konse- 
quenz verstehen, welche im Prologe und (lYjxavfp 
schlusse liegt. Und wenden wir uns zum Chore, so 
gilt es hier mehr als in den meisten anderen Draiuen, 
dass derselbe eigentlich äusserst wenig mit der Hand- 
lung und deren Personen zu thun hat. Wie konnten 
hellenische Frauen sich fur die trojanische Andromache 
interessieren ? 

Rein teoretisch war die Forderung der Einheit 
noeh nicht hervorgetreten. Euripides aber wäre Euri- 
pides nicht gewesen, hatte er kein Gefiihl dafur ge- 
habt, dass Einheit in der dramatischen Handlung 
erforderUch war. Deshalb halte ich es fur sehr wahr- 
scheinlich, dass eine mitwirkende Ursache, warum 
Euripides die Göttererscheinungen mit soleher Vorliebe 
umfasste, darin liege, dass er dadurch Gelegenheit 
fand, die auseinander strebenden dramatischen Fäden 
so zu sägen in eine Hand zu sammeln, das drama- 
tische Interesse auf einen Punkt zu koncentrieren und 
der bisweilen verworrenen und disharmonischen Hand- 
lung einen wenigstens dem Scheine nach leitenden Ge- 
danken zu verleihen. Jedenfalls mtissen wir erkennen, 
dass faktisch die fehlende Einheit bisweilen einiger- 
massen, wenn auch nur oberflächlig und unvoUkora- 
men, durch die Göttererscheinung gewonnen wird. 

In den Dramen, worin Euripides gegen die iibli- 
chen religiösen Vorstellungen polemisiert, hat er, wie 
wir gesehen, die Schlussscene des Dramas oft so ge- 
staltet, dass er die im Vorhergehenden gemachten An- 
griffe hier wieder gut zu machen und gewissermassen 
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zu stihnen versucht dass er gleichsam hier von der 
AufEassung, der er im Vorigen huldigt, zu einer ganz 
anderen, mit der allgemeinen Meinung iibereinstimmen- 
den, iibergeht. Die Schluss-scene des Dramas machte 
eine Negation, eine Palinodie aus. 

In den Dramen, in welcheu der Dichter vorzugs- 
weise politische Zwecke im Auge hatte, verfuhr er ge- 
wissermafisen auf eine gerade entgegengeeetzte Weise. 
Hier war der Dichter, wie wir schon gesagt. nicht in 
Opposition zu der Auffassung seines Volkes, im Gegen- 
teil känn er in dieser Hinsicht im allgemeinen als ein 
Sprachrohr der öffentlichen Meinung betrachtet werden. 
Dieser Umstand liat seinen politischen Dramon ein 
ebenso eigentömhches (Tepräge aufgedriickt. wie das 
gerade umgekehrte Verhäitnis seinen religiösen Schau- 
spielen verliehen hat — wenn dies aueh. wie oben 
erwähnt, sich auf gegenteilige Weise äussert. Auch 
in den politischen Dramen sind die Schluss-scenen in 
diesem Falle charakteristisch. In den vorhergehenden 
Partieen des Dramas hat der Dichter im allgemeinen 
die Forderungen der mythischeu IVadition und der 
dramatischen Technik befolgt. in der öchluss-scene 
aber verändert er ('harakter und Handlung auf eine 
Weise, die mit der vorherigen Behandluug nicht iiber- 
eiustimmt, die aber dazu dient. direkt und positiv zu 
dem Zwe(;k zu fiihren, welchen <ler Dichter aus pa- 
triotischen (Trunden erreichen will. 

Wir wollen die Wahrheit des Gesagteu durch 
Beispiele zeigen. Dieselbe wird naturli<*h vor allem 
durch die beiden Zwilling<lramen, die Heraklideu und 
die Hiketideu. beleuchtet. In diesen driickt <ier Dich- 
ter seine vaterländi^che (iesinnung ani dcutlichst^^n aus. 
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Man hat daruber gestritten, ob die Herakliden 
gegen die Spartaner öder die Argiyen gerichtet seien. 
Obgleich diese Frage wohl gegenwärtig im allgemeinen 
richtig beantwoi-tet wird, diirfte jedoch die folgende 
Untersuchung geeignet sein, dieselbe zu beleuchten und 
zugleich einen Einblick in die Dich tungsart des Dich- 
ters zu geben. Die Herakliden bieten in Bezug auf 
die Zeichnung der Charaktere verschiedene Schwächen 
und Unebenheiten dar, es sind aber in dieser Bezieh- 
ung besonders zwei Inkonsequenzen, die fur uns von 
Wichtigkeit sind. Auf die eine von diesen, weiche 
den Charakter der Alkmeue angeht, hat schon Wila- 
mowitz (Excurse zu Euripides Herakliden, Hennes 
XVn, 338) aufmerksam geraacht: in der vorigen Hälfte 
des Dramas, «wo doch wirkliche Gefahr dröht», bleibt 
Alkmene ruhig im Tempel des Zeus, während sie im 
zwei ten Teile «die Buhne mit den Ausbruehen wilder 
Leidenschaft fiillt». Wilamowitz setzt dieses mit der 
Liicke in Zusammenhang, die sich unzweifelhaft in 
der Mitte des Dramas vorfindet, wo der Tod der 
Makaria in einer Episode aller WahrscheinUchkeit 
zufolge geschildert wurde, ebenso wie taonjv s^Ysvcdc 
aTToO-avoöoav eti[i.ir)oav. Eine solehe Erklärung der Ver- 
änderung des Charakters Alkmenes ist jedoch gar nicht 
notwendig. Diese lässt sich voUkommen aus den vor- 
handenen Teilen des Dramas erklären: die Frage wird 
dadurch gelöst, dass man sie mit der zweiten Inkonse- 
quenz, betreffs der Zeichnung der im Drama vorkom- 
menden Charaktere, in Zusammenhang setzt. Diese 
Inkonsequenz gilt Eurysteus. In dem ganzen Teil des 
Dramas, welcher der Schlusspartie vorausgeht, wird 
der Charakter des Eurysteus auf eine äusserst misym- 
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pathische Weise dargestellt. Dios ^eht sclion aus ilen 
ersteu Versen des Prologs liervor. Man hat mit allem 
Fug angenommen, die Worte. wel(?he lolaos hier aus- 
spricht, bezögen sicli auf Eurvsteus. Diese unsympa- 
thische Schilderung erstreckt sicli bin in die Erzähiung 
von dem schliessliehen Streit. wo die Episode von der 
Herausforderung des Hyllos zuui Zweikampf — offen- 
bar rein Euripideischen Ursprunges! — dazu dient, 
das Erbärniliche in der Person <ies Eurvsteus hervor- 
zuheben: 

f/n a?)TOc fx.'nob 5stÄ'lav ^tfvanjYoc wv, 

aXX' Tjv xdxtoToc. (V. 813 — 816). 

Wie ganz änders wird aber unsre Auffassung von 
Eurvsteus in der Schlusspartie, wo er in eigener Per- 
son als (jefangener vor uns tritt. Hier zeigt sieh die 
Persöniichkeit des Eurvsteus geradezu sympathisch 
öder wenigstens in einem sehr versöhnenden Licht — 
sowohl fur uns als noeli nielir fiir die damaligen 
Athener — was zu der vorherigen Zeichnung seines 
Charakters ini Widerspruch steht. Die Worte, womit 
Eurvsteus die heftigen Ausbriiche der Alkmene er- 
widert, sind zugleich mämilich und voller Besinnung: 

{jLTjS' aXXo ixTjSév zi^^, ^I^-V '!^^^X^^ ^^P^ 

XéJoviV oD-sv yJJr^ SsiXiav öyXsiv T'wVa. (V. 1^83 — 985). 

Er lobpreist Herakle.s, obwohl dieser ihm feind- 
lich ist (V. 998) Va' wiinscht nicht den Tod, verlässt 
aber ohue Trauer das Leben (V. lOUl, 1026). 
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Diese Veräoderung im Charakter des Eurysteue 
hat sich ganz plötzlich ohne irgend eine Vorbereitung 
voUzogen. Und nun verstehen wir auch, weshalb der 
Dichter den Charakter Alkmenes verändert hat. Sie 
musste im Schlusse so auftreten wie es der Fall ist, 
ebeii um einen Hintergrund zu der ruhigen und gross- 
artigen Weise, in welcher Eurysteus auftritt, bilden zu 
können. Die Veränderung und Inkonsequenz in der 
Charakterentwickelung der Alkraene und des Eurysteus 
bedingen einander gegenseitig. 

Warum hat aber der Dichter eine derartige Um- 
gestaltung der Charaktere iiberhaupt fur nötig gehalten ? 
Dies hat ganz und gar von den poUtischen Zwecken 
abgehangen, welche er in dem Drama zu erreichen 
gewunscht hat. 

Man hat mehrmals darzuthun versucht, die Ent- 
wickelung des dramatischen Ereignisses in den Herak- 
Hden beziehe sich im grossen und ganzen, wie auch 
in den Einzelheiten, auf gleichzeitige, geschichtUche 
Begebenheiten und sei mit denselben analog. Dass 
diese Versuche gescheitert sind, ist wohl heut zu Tage 
ziemlich anerkannt: es geht auch aus dem Folgenden 
indirekt hervor. Da aber der Dichter diese Mythe 
zum Gegenstand dramatischer Behandlung erwählte, 
hat er sich zum Hauptzwecke gestelit, Athen zu ver- 
herrlichen, dessen Edelmut und aufopfernde Gesinnung 
gegen die Kleinen und Unterdriickten zu erheben, was 
sicherlich den Athenern, besonders während der Tagen 
des peloponnesischen Krieges, angenehm gewesen sein 
muss. Specielle Andeutungen iiber damalige Verhält- 
nisse giebt Euripides, in dem ganzen Teil des Dra- 
mas, welcher der Schluss-scene vorausgeht, eigentlich 
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nicht^). Im Gegenteil befolgt er im grossen und gan- 
zen die traditionelle Mythe sehr getreu *). Und eben 
darund ist es unrichtig, Hindeutungen aiif historische 
Ereignisse zur Zeit des Dichters und Analogieen mit 
dieseu in dem Drama zu siichen. In der Schluss-scene 
aber verhält es sich ganz umgekehrt. Hier schweift 
der Dichter von der traditionellen Mvthe ab, zwar 
nicht im Interesse der dramatischen EJntwickelung und 
der konsequenten (Jharaktersohilderung sondern viel- 
mehr denselben zuwider. Dass die Sage Eurysteus im 
Kampfe mit lolaos fallen liess, lehrt uns das Zeugnis 
des Strabo und des Pausanias (Strabo VIIT c. 19, p. 
377, Pausanias I 44, 10). Bergk ^), der die Aufmerk- 
samkeit gerade hierauf riclitet, meint, Euripides habe 
diese Veränderung mit der urspriinglichen Gestalt der 
Mythe vorgenommen, ^daniit Alkmene an Eurysteus 
ihre Rache befriedige». Nein. die Ursaehe liegt tiefer. 
Der Dichter war gezwungen, Eurysteus lehend vor 
Alkmene fuhren zu lassen, gerade um hier Gelegenheit 
zu bekommen, dem Drama eine politische Wendung 
zu geben. Denn hier ara Sehlusse — nicht aber fruher 
— hat Euripides tra<iitionelle Mythe und konsecjuente 
Charakterschilderung zu j)olitischera Zwecke aufgeop- 
fert. Der (.Trausamkeit und Heftigkeit Alkmenes, der 
Spartanerin, gegeniiber, tritt die noble Gemiitsart der 
Athener hervor, welche den gefangenen Keind schonen 
wollten. Eurysteus seinerseits, desseu Charakter hier 



*) Vergleiche die nehr besc^iinero rntersucbiing iiber diesen 
Grejrenstand in den obeii p. -V] oitierten Oiss. von Giialt. Schmidt, 
Qua ratione Euripides etc*. 

*) Vergleiche Bergk, iir. Utter. Gescli. Ill p. 520, 521. 

^) Litter. Gesch. Ill p. 521, anm. 170. 
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vorteilhaft erscheint teils im Vergleich mit dem Ein- 
druck, den wir vorher im Drama von demselben be- 
kommen, teils im Vergleich mit dem Charakter der 
Alkmene, und desseu vorige Verbrechen hier dadm*c}j 
gemildert. werden, dass sie als Folgen des Gebotes Heras 
dargestellt werden, versöhnt sich am Schlusse ganz mit 
den Athenern und vveist auf den Orakelspruch des 
Loxias hin, wie er nacJi seinem Tode die Stadt der 
Athener verteidigen werde. VVenn wir dies beachten 
— namentlieh wenn wir V. 1034 f. vergleichen, wo 
geschildert wird, wie die Nachkommen des Herakles 
einmal in das Land Ättikas einriicken werden, mit dem 
Befehl an die Söhne des Herakles in V. 313 jjTjTcor' 
de Y-^v s/ö-pöv atpeaö-at ööpo, so scheint es unzweifelhaft, 
dass der Dichter sicli am Schlusse mit Ausdriicken 
des Unwillens und des Tadels gegen die Spartaner 
und ihre Handlungsweise wendet. Dies ist um so deut* 
licher, als die Handlung des Stiickes sonst eigentlich 
fordern wiirde, der Dichter soUe sympathisch fiir die 
Herakles-Söhne auftreten. Der Forderung der drama- 
tischen Handlung vöUig gemäss, ist dies auch in dem 
ganzen vorhergehenden Teil des Dramas der Fall. Man 
vergleiche /.. B. die vom Dichter selbst hemihrende 
Episode, die von der Herausforderung des Hyllos zum 
Zweikampf handelt. Hier wird Hyllos gelobt: 
atpato? ö^ETnfjvs^', st? z^anaXka^fåic ;cöva)v 
xaXwc XsXé/O-at |j/j»>ov sic rs^Vj^oyjav. (V. 811, 812). 
Dass das Drama in keiner gegen Argos feind- 
seligen Stimmung geschrieben sein känn, geht ebenso 
deutlich ans dem Gesagten hervor. Der Argivei* Eury- 
steus, dessen Charakter sowobl der Mvtlie als der For- 
derung der dramatischeu Handlung gomäss, im vor- 
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hergehenden Teil des Dramas unsympathisch gezeich- 
net war, zeigt sicli, wie erwähnt, in der Schlusspartie 
im Gtegenteil in einem verhältnismässig vorteilbaften 
Licbte ^). Nun ist e« allerdiiigs wahr, wie Decharme *) 
hervorhebt, dass die Wahl des 8tott'es darauf deutet, 
Athen und Argos seieii damals nicht verbiiiidet gewe- 
sen, anderseits aber beweist die Behaiidlung dessel- 
ben, dass zu jener Zeit weiiigsteiis keiiie Feiridschaft 
zwischen ihnen herrschte. Vielleiclit hat maii das Recht 
hieraus zu folgeru, das Drama sei in einem Zeitpunkt 
verfasst, da Athen sich bemubte, in dem grossen Streite 
Argos auf seine Sei te zu ziehen. 

Eine vollständige Parallele zu den Herakliden 
bieten die gewiss sjmter verfasst^n Hiketiden. Auch 
hier hat der Diehter zum Hauptzwecke, Atlien zu ver- 
herrlichen. zb dk Spajia £Y%w(i.'.ov Aö-tjvwv (Hypoth.) Die 
politischen Anspielungeu sind jedoeh hier viel deut- 
licher als in den Herakliden. Der eigentliche Kern 
des Dramas, die Weigerung der Tliebaner die Leichen 

^) Mit dieser allgemeiiien Iiikunse<|aeiiz, welclie sich in 
der (.^harakterschilderuu)? vorlindet, iriiiösen (iie kleineren, deshalb 
aber nicht weniger aiiBtöBsigen Une])eiiheiten, die am Hchhisse 
des Dramas vorhanden sind, in Zusamnienhang gebracht werden. 
Am meisten in die Aiigeii springend ist dabei, da*»» Alkmene 
die Athener, welche verweigerten, lOnrysteiw töten zii lassen 
(V. 961 f.), dadurch befrie-digen zu können glaiibt, dass sie (iie 
Leiche tolc p.sxeX{)*ofi3cv 'ftXtov gab V. 1023) — davon hatten ja 
die Athener kein Wcnt geöagt! Euripides hat wohl Alkmene 
dies sägen lassen, urn dadurch den Cbergang zu der folgenden 
Auffordemng <h^s Eurysteus, ilm auf Pallene zu begraben, zu 
bilden, ohne «lal>ei an die Jnkoirektheit, die hierin lag, zu den- 
ken. Von anderen deraitigen Fliichtigkeiteu in <ier Schlusspartie 
des Dramas^ siehe Bergk III y>. 526, anm. 185. 

*) P. Decharme, Euripide et 1 esprit de sun théätre i Paris 
1«93\ p. 197. 
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auszuliefern und die Anspriiche der Athener auf die- 
selben, einem heiligen griechischen Rechte gemäss, 
bezieht sich uuzweideutig auf das Ereignis, welches 
Thukydides uns IV, 97 f. schildert: die Weigerung der 
Thebaner, die Toten nach der Schlacht bei Delion aus- 
zuliefern. Das gauze Drama ist gegen die Thebaner 
gerichtet und enthält häufig Angriffe gegen sie; ander- 
seits beabsichtigt dasselbe ebenso offenbar, die Ver- 
pflicbtungen, welche die Argiver Athen gegenuber hat- 
ten, hervorzuheben — das Drama ist wahrscheinlich 
zu der Zeit des Btindnisses, welches Argos und Athen 
(nach Thuk. V, 43 f.) im Jahre 420 sehlossen, verfasst 
worden ^). 

Das Draraa zerfällt in zwei Abteilungen : die erste, 
die mit V. 777 endet, enthält die eigentliche Hand- 
lung und hier dreht sich das Interesse um die zwei 
Hauptpunkte derselben, einerseits die Bitte um Htilfe, 
welche die Schutzflehenden an Theseus richten und 
seine Antwort hierauf, anderseits den Streit zwischen 
den Thebanern und den Athenern und den schliess- 
lichen Si eg der letzteren; die zweite umfasst den iibri- 
gen Teil des Sttickes, welcher, mit Ausnahme der 
Evadne-Episode, gar keine wirkliche Handlung enthält 
und wo das ganze Interesse sich um die Charakter- 
schilderung der sechs Heerfiihrer, welche gegen The- 
ben ausgezogen sind, und die Trauerklage iiber die 
Toten dreht. 

Zwischen diesen beiden verschiedenen Hauptpar- 
tieen des Dramas herrscht eine bestimmte Verschieden- 
artigkeit der Stimmung; und auch hier wie in den 

^) Die Oregenbeweise Haupts, II, p. 7 f., sind mit Kecht 
nnbeat^htet gebliebeu. 
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Herakliden zeigt sich dies ani doiitlicihsten in rler Weise, 
worauf die (-liaraktere dargesteUt werdeii. I ni vorige.u 
Teil des Dramas, \vo das Interesse fiir die Handluiig 
selbst noch iibenviegond ist, befolgt Euripides die 
traditionelle Auifassung, wie dieso vor allein durch 
Aischvlos ausgebildet worden ist. Dieser hatte in sei- 
nem Drama «Die Sieben gegen Theben» aufs bestimm- 
teste Partei fur Eteokles und gegen Polyneikes, der 
gottios Waffen gegen seine N^aterstadt fiihrte, genom- 
men. Euripides hat sich auch im vorigen Teile des 
Dramas deutlich auf denselben Ståndpunkt gestellt. 
Admetos gesteht selbst (V. 156, 158 et^^), seine Unter- 
nehmung sei gottios, imd die Kede des Theseus in V. 
195 — 249, wo uns ein gutes Quantum der eigenen 
politischen Ansichten des Dichters zAim Teil wird, 
wendet sich scharf und ernstlich gegen dieselbe: 

elg Sk otfjaTstav Tcavtag 'A(j^£ioo(; ä'^(Ay, 

|JLdvT6(i>v ASYÖVTWV i^éo^at', sit' aTt[xdaa? 

piq irapeXdwv •ö-soö? aTcwXsaac TcdXtv 

véot^ icapa/deti;, ottivec Tt|ia)|xsvot 

YOLipoooi TcoXéfioog T'ar)Sdvoo'3' avso SiY,rfi x. z. X. 
(V. 229 f.) 

Dasselbe ergiebt sich noch weit deuthcher aus 
V. 739 f., wo Admetos zugesteht, er und seine An- 
bäuger hatten das Anerbieten einer Versöhnung, wel- 
ches Eteokles (léTpia ^éXwv ihnen gemacht, verworfen — 
hier lässt er also seine gottlose Hartnäckigkeit und die 
seiner Anhänger mit der Versöhnlichkeit des Eteokles 
kontrastieren. Es ist wohl anzunehmen, Euripides habe 
sich bei dieser Gestaltung der Charaktere vor allem 
von der herkömmlichen Auffassung bestimmen lassen. 
Vielleicht wurdo er jedoch dabei teils von seinem 
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eigeneu patriotischeii Geftihl beeinfliisst, so dass er den 
Yaterlaudsverräter in einera unvorteilhaften I^ichte er- 
scheinen lassen musste, teils auch von dem speciellen 
Wunsche, zeigen zu können, wie Theseus, trotz seiner 
Auffassung des aittlich Empörenden und Gottlosen in 
der Heerfahrt des Admetos, es gleiehwohl als seine 
Pflicht ansah, das gemeiugriechische Recht, die Lei- 
chen nach den im Kriege Gefallenen zuriickzubekom- 
men, zu schxitzen, weshalb er auch auf die anmassende 
Aufforderung des Boten ^) sich in Bezug auf den Streit 
und dessen Ursprung (V. 528 f.) eher auf die Seite 
der Thebaner stellt, sie aber infolge 6 IlaveXXYjvwv vö(i.oc 
dennoch auffordert, die Leichen zuriickzugeben. 

Im zweiten Teile des Dramas dagegen, von V. 
778 an, bekommen wir einen ganz anderen Eindruck 
von der Stimraung den argivischen Heerfuhrern gegen- 
iiber. Das Interesse fiir die Handlung selbst ist bier 
gering. Statt dessen tritt, wenigstens in gewissen Par- 
tieen, der politische Zweck des Dramas in den Vorder- 
grund. Dies bringt die erwähnte Abweichung in der 



*) Nebenbei eine Bemerkungl In der Ii<Kle des Boten 
(466—510) mtlssen wir die V. 494, 496 aus dem Text au»- 
mer2!en: durch dieselben wird der Zusammenhang vei*worren, 
und sie widersprechen den V. 4(>7 — 469; wie nian aus diesen 
Versen ersehen känn, weiss der Bote noch nicht, dass der An- 
wesende Admetos ist, und im Laufe seiner JRede erfährt er es 
nicht. Erst durch den Einwurf Admetos' V. 513 (u) Ttafx<ixtaTs) 
und Theseus' Antwort (zl^\ "ASpaax' . , .) wird er gewahr, dass 
Admetos gegenwärtig ist — eben zu dem Zwecke hat der Dich- 
ter den Einwurf des Admetos angebraciit, mit gutem scenischem 
Effekt, und der Bote muss diese Wahrnehmung mit stummem 
Spiel begleiten. V. 496 hört zunächst mit V. 493 zusammen; 
Kapaneus dient als Beispiel, wie es geht, wenn ^v^peg 2vdpa xal 
iroXtc K&Xtv SoXoofJLsO-a. 
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Schildenuig dor C^hHraktere mit sieli. Wir heobiK-hien 
68 vor allem im Gespräclie zwisclien Theseus uiid Ad- 
metos V. 83S — 954. Sdion in dor orsten Ausserung 
des Theseus V. 838 HöH merkeji wir den rbergang. 
Hier ist Theseus von dem Holdeinniit, welcher die 
argi\'isclien Fieerfiilirer besoelt. tief ergriffen uml for- 
dert AdrastoH auf, seinon jiingon Landsleuten davon 
zu unterrichten, 7cöi>£v ttoO-' o?3s ^'.aTTf^sTrst;: s^Vj/^r/tc^ t^/r^- 
Twv foo<3av. Darauf folgt die Ijobrede des Adrastos 
tiber die gefallenen Heldon. Hier liört man keinen 
Misslaut raehr. Die Tiigenden und \'erdienste eines 
jedeii werden gebulirlich in superlativon Worten her- 
vorgehoben ^). Es ist wahrsclieinlicih die Meinung Eiuri- 
pides, dass, wie Bergk os riehtig h(jrv()rhebt (Litter. 
(jresch. III, p. ö3H, anm. 221) dieso Sohilderung der 
gefallenen Helden dem heranwacbsonden Geschlechte 
geeignete V^^orbilder vor Augoii stellen soll -). Die Hel- 
den dieses Feldzugesi gegen Theben, der soebon von 
sowohl Theseus als Admotos so soharf getadelt worden 
ist, werden also jetzt als Vorbilder fiir die athenien- 
sische Jugend dargestellt. Am allei* deutlichsten zeigt 
sich dieser Umschlag in den wohlwollonden Worten 
des Theseus tilier Polvneikes: 



*) Fiiiie Veivchiedenhoit in «lor ())iarHkter))ehundIuii^ iwt 
bereit** von Docliarnie angeniorkt worden, <]a er (Eurip. p. 203, 
Anm. 4) zeij^, wio Kuripides, 'en »lésaccord avec lui-iiiéme», 
KapaneuM einmal als (ien (löttertnjfzer, ein anderes Mal .V. H(U) 
bescheiden und liebenywiiniijj ilarntellt. Icl» habe jedoc^h (iieselbe 
oben nicht hen'orgchob(ai, (ia icb lueine, eine derartij<e Tneben- 
heit könne ibre Krkläruug rlarin iin<leu, daHH es an <1er vorigen 
Stelle <ler tibenntitige Bote iyt, (ier von Kapaneny Hpricbt iind 
<la))ei natflrlicb so starke Farben wie nur inöglich auwendet. 

*) Vgl. 1. Bruns, Das literariscbe Porträt der Cxrieoben 
(Berlin 1896), p. 57 f. 



100 

Tov OlStTtoo Så TuaiSa, IIoX!)V£(xtjV Xéyco, 

■)^(jicic 67:acvéaavTs? o') ({>£ySoi[j.ed' av. (V. 928). 

Euripides hat also hier im ietzteren Teil des 
Dramas — seitdem die eigentliche Handlung schon 
ausgespielt ist — seineii politisclien Ansichten Aus- 
druck gegeben. Der traditioneilen Auffassung und der 
vorherigen Komposition des Dramas zum Trotze stelit 
sich der Dichter hier sympathisch den Argivern gegen- 
xiber. Wir wissen ja, dass diese Auffassung in dem 
später verfassten Drama «die Phönissen» konsequent 
durchgefuhrt worden ist; vor allem beim Vergleich 
zwischen der Handlungsweise des Eteokles und der- 
jenigen des Polyneikes stelit sich der Dichter ganz ent- 
scbieden auf die Seite des Ietzteren — in grellem Kon- 
trast mit der Darstellung bei Aischylos. Ich halte es 
nicht fiir uumöghch, Euripides habe den ersten Im- 
puls zu dieser Auffassung von den Handlungen und 
den Charakteren der beiden Brtider gerade von der 
Art und Weise bekommen, auf welche er hier, am 
Schluss der Hiketiden, von politischen Tendenzen ge- 
leitet, dieselben gestaltet hat. 

In diesen beiden Dramen haben die politischen 
Ansichten des Euripides folglich einen bestimmten 
Einfluss auf die Komposition und die Oharakterschil- 
derung ausgetibt. Dass politische Tendenzen sowohl 
in diesen als in mehreren anderen seiner Dramen zum 
Vorschein kommen, nicht nur in der Gestaltung des 
Dramas im ganzen genom men sondern auch in ver- 
schiedenen mehr öder weniger direkten Andeutungen 
öder Abschweijfungen — das deutlichste Beispiel ist wobl 
der Ausfall gegen Sparta in der Andromache V. 445 
— ist wohl bekannt und ich gedenke auch nicht dabei 
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zu verweilen; eine solche Einwirkung wie die in den 
zwei erwähnten Draraen, welche zur Folge hat, dass 
die Charakterschildernng auf eine uberraschende Weise 
der politischen Zwecke halber, die der Dichter erreichen 
will, verändert wird, finden wir wohl auch in anderen 
Drainen, aber nicht so ausgeprägt wie bier. Dagegen 
dtinkt es mir wahrscheiniich, der Dichter habe sich 
öfter auch bei der urspriingUchen (und konsequent 
durchgeföhrten) Gestaltung seiner Charaktere von sei- 
nen poUtischen Antipathieen bestimmen lassen. Dies 
gilt besonders in Bezug auf Menelaos und Helena. 
Hiergegen hat zwar Haupt nicht ohne allén Grund 
eingewendet ^), man sei nicht berechtigt anzunehmen, 
dass der Dichter bei der Darstellung einer gewissen 
Person deren Vaterstadt gemeint habe, öder dass die 
griechischen Tragödiendichtor «unter der Maske des 
Aigisth und der Klji^iinniestra die Argiver, .... unter 
Odysseus' Gestalt die Ithaker schniähten», ebensowenig 
wie «Schiller in der Elisabeth die Engländer, Goethe 
im Alba die Spanier» ; die Charaktere der betreffenden 
Personen wurden ihren Thaten entnommen. Freilichl 
Immer darf man gewiss nicht vermeinen, der Dichter 
habe in seiner Beurteilung oiner mythischen Person 
deren Vaterstadt treflfen woUen. Ich will aber auf ein 
paar Sachen aufmerksam machen. Bei den griechischen 
Völkern war das Gefiihl der Ziisauunengehörigkeit mit 
den mythischen Ahnen viel stärker als bei uns. Und 
sicherlich waren die verschiedenen griechischen Völker- 
stämme fur die Art und Weise, worauf ihre Heroen 
behandelt wurden, äusserst empfindlich. Ebenso gewiss 



*) Haupt I. 1. II, p. 13. 
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wie es ist, dass das atheniensische Volk tief empört 
geweseu wäre, weiin jemand es gewagt hatte, seioeu 
Nationalhelden Theseus zu verkleinern — ebeuso ge- 
wiss seheint es mir auch, dass diese beständige Herab- 
setzung des Spartaners Menelaos nicht ohne Absieht 
die Spartaner selbst zu smähen, statt gefunden habe; 
um so wahrscheinlicher muss dies sein, als Euripides 
ja an gewissen Stellen — speciell der oben citierten 
in der Andromache — das in rein dramatischer Be- 
ziehung Angemessene weit iiberschreitet und zu den 
Charakterzugen tibergeht, welche fiir die Beurteilung 
der Spartaner gäng und gäbe waren. Und furwahr — 
sobald der Dichter das iiber und zu Menelaos Gespro- 
chene nur ein einziges Mal auf das ganze spartanische 
Volk bezogen hatte, waren die Athener leicht bereit, 
jedes Mal wenn der Charakter des Menelaos in irgend 
einem neuen Drama ihnen unvorteilhaft dargestellt 
wurde, dies aufs neue auf die Spartaner zu beziehen. 
Haupt hat hervorgehoben, dass die Charakteristik, 
welche Menelaos und Helena im allgemeinen bei 
Euripides zu Teil wird, gehe unmittelbar aus ihrer 
eigenen Handlungsweise hervor. Dagegen habe ieh 
einzuwenden, dass menschliche Handlungen doch von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus gesehen und beur- 
teilt werden können, und dass wenigstens die Hand- 
lungsweise des Menelaos durchaus nicht in sich selbst 
Anlass dazu giebt, ihn als den feigen, wortbrtichigen 
Ränkeschmied zu betrachten. Wir brauchen nur zu 
sehen, wie vorteilhaft der Charakter des Agamemnon 
im allgemeinen dargestellt wird — und doch muss 
man wohl zugestehen, dass es viel mehr Schande und 
ein grösseres Verbrechen ist, die Aufopferung der 
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eigenen Tochter iin Interesse des Ehigeizes zu gestal- 
ten — als erleideii zu mössen, dass die eigene Gattin 
während der Abweseiiheit ihres Gemahls entweicht! 



II. 

1. EigentOmlichkeiten in der Komposition des Dramas, 

beruhend auf der vorigen Gestaltung der Mythe und 

von Wichtigkeit um dieseibe zu beurteiien. 

Eine der aller wichtigsten Aufgaben, welche der 
höheren litterarischeii Kritik vorgelegt siiid, besteht 
darin, die Quellen, welche dem Dichter zur Verftigung 
gestanden haben, zu untersuchen und zu erforschen, 
auf welche Art und Weise und aus welchen Motiven 
er den Stoff, der ihm zunächst als (Jegenstand seiner 
dramatischen Bearbeitung gedient, umgestaltet hat. 
Von dem Drama selbst und den Audeutungen, welche 
dasselbe geben känn, ausgehend, mit Hiilfe der litte- 
raren und andoren Quellen, die uns zu Gebote stehen, 
zur Genesis der Mythe zuriickzugehen und davon ilu:e 
Entwickelungsgeschichte zu tinden — dies ist eine 
Aufgabe, welche uns bei jedem Drama entgegentritt. 
Nur durch eine solche Untersuchung können wir das 
Drama selbst völlig verstehen. In dieser Beziehung 
bleibt uns noch das meiste zu thun iibrig. 

Es sind einige B>agen die Euripideische Helena 
betreffend, die ich hier einer Untersuchung unterwer- 
fen will. 

Ziige aus der Mythe, welche Euripides in seiner 
Helena behandelt, tinden wir vor allem bei ötesichoros 
und Herodotos. 
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In der allbekannten Palinodie — welche ein an- 
deres Gedicht ist als das, worin Helena zuerst ge- 
schmäht wird, wie es aus den Zeugnissen des Isokrates, 
des Plato und anderer hervorgeht, siehe Bergk, Poet. 
lyr. graec. III, 215 — hat Stesichoros, nach der Mythe 
durch seine Blindheit und die Erscheinung der Helena 
erschreckt, diese von aller Schuld f reigesprochen : 

OÖx' sot' STOflOg XOYO? ODTOC 

0'jS' s^ac sv vaoolv sooIXfiOK;, 
0'j8' txeo TTspYajia Tp/Oiac. 

Aus diesen Versen (und iibrigen Zeugnissen) geht 
unmittelbar nichts anderes hervor, als dass Stesichoros 
nicht einmal Helena in Gesellschaft niit Paris Sparta 
verlassen lässt — was iibrigens gegen seine yollstän- 
dige Freisprechung der Helena streiten wtirde. 

Herodotos erzählt II, 112 f. eine ägyptische Le- 
gende, nach weleher Paris vom Winde nach Agypten 
verschlagen und dort vor den König Proteus gefuhrt 
worden; dieser iibt auf solche Weise Gerechtigkeit aus, 
dass er Helena und die geraubten Schätze bei sich 
behält; Paris zieht allein nach Tröja, erst auf dem 
Heimweg von dieser Stadt trifft Menelaos mit seiner 
Gattin in Agypten zusammen. 

Nun entstehen die mit einander zusammenhäng- 
enden Fragen: wie hat sich Euripides dem Stesichoros 
und dem Herodotos gegeniiber verhalten? Wie Hero- 
dotos dem Stesichoros gegeniiber V Was enthält das 
Gedicht des letzteren? 

Diese Fragen sind äusserst schwierig zu beant- 
worten und eine voUkommene Gewissheit werden wir 
wohl mit unseren gegenwärtigen Htilfsmitteln nicht 
erlangen. Ich lege zuerst die jetzt gcltenden Ansich- 
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ten dar, wie sie vor alleni ans den von grossartiger 
Gelehrsamkeit und bedeutendein Scharfsinn zeugenden 
Untersuchungen Welckers ^). Hernianns ^) und Bergks *) 
hervorgegangen siud. Nach den von diesen (Jelehrten 
gewonnenen Resultaten hat Ötesichoros Helena natiir- 
licherweise nichl mit Paris nach Agypten segeln lassen, 
er hat aber auch ni(»,ht die Sache so dargestellt, als 
wäre sie, in Ubereinstimmung mit der Erzälilung bei 
Euripides, von einem Gott dahingefuhrt worden; statt 
dessen ist sie entweder (W"elcker) in Sparta öder der 
Umgegeud geblieben *). öder (Hermann) von einem 
Gott «in Leucen insulam» getuhrt worden. Bergk be- 
gniigt sieh mit einer reinen Negation: «vera Helena 
ubi terrarum fuerit, dum Graeci et Troiani propter 
simulacrum per decem annos pugnant, nescimus; netjue 
euim fide dignus Schol. Aristi<l. III 150: =i? liTjar/opöv 
aivtTTsrai • ASYSt Yap szslvo?, ozi sXö-wv 6 'AXé^avSpoc knl 
xahvrfi lf^^ vr^ooo tyj? 4>df/0') itpijjfiéihj Trapd toö Ilpa>r8a>c 
TTjv 'EXévT^v xal siöwXov aor/^? sSélato». (Poet. lyr. graec. 
Ill, 218; vgl. Litt. Gesch. III p. 555 Anm. 271). 

Dies in Bezug auf Stesichoros. Hinsichtlich des 
Verhältnisses zwischen Herodotos und Stesichoros hat 
Bergk folgende scharfsinnige Hypothese. Er tindet die 
Vermitthnig bei Homeros: «l)ie Honierische Odyssee 
lässt den Menelaus mit der Helena auf der Riickfahrt 
von Troia in Aegypten verweilen. Ea ist begreiflich, 

') Kl. 8chr. I, 148 f. 

*) EuripidiH Helena, leo. (t. HermanuuH. Lipniae 1887. 
Praefatio p. VUJ f. 

*) Litt. (TPöcb. Hl, p. bon 1'. 

*^ Wie Tleriiiann p. IX ri(!litij? litTVorhelit, lässt sieh ditise 
Mntmatssiing kauin verteidigeii : ^^noii magis vero potuit Spartae 
uianentem facere, qucnl tjic caussam l>elli sustulisset». 
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dass, als später hellenische Ansiedler sich hier nieder- 
liessen und wissbegierige Reisende immer zahlreicher 
das alte Culturland am Nil aufsuchten, man eifrig den 
Spuren der heimischen Heldensage nachging. Da nun 
Stesichorus in seiner Palinodie, um den Ruf der Helena 
zu retten, gedichtet hatte, die Troer hatten statt der 
wirklichen Helena nur ein Schattenbild heimgebracht, 
so entstand in den Kreisen der ägyptischen Fremden- 
fiihrer jene seltsame Umbildung der Sage, welche He- 

• 

rodot berichtet». — Was schliesslich das Verhältnis des 
Euripides zu seinen Vorbildern betrifft, so hat er, 
Bergks Ansicht nach, verschiedene Zöge von jedem 
derselben entlehnt. Das Trugbild der Helena hat er 
dem Stesichoros entnommen, den Aufenthalt in Agyp- 
ten dem Herodot, und die Eidothea hat ihm Homeros 
geliefert. 

Diese Zusammensetzung scheint beim ersten Be- 
trachten völlig befriedigend. Sie känn doch eine nä- 
here Prufung kaum bestehen. 

Es sind drei Fragen, welche ich als wesentlieh 
aufgestellt habe. Auf jede von ihnen habe ich eine mit 
den geltenden Theorieen xibereinstimmende Antwort 
geben können. Wenn es aber nicht von bereits fer- 
tigen Resultaten die Rede ist, sondern es uns viel- 
mehr däran liegt, deren Richtigkeit zu untersuchen 
und schlimmsten Falls eine neue Lösung zu finden, 
so mössen wir alle die drei Fragen mit einander 
vermengen und dieselben sich gegenseitig erläutern 
lassen. 

Die Schwäche der erwähnten Annahmen besteht 
vor allem darin, dass sie eigentlich nicht auf objek- 
tivem Grund steheu. sie stiitzen Hypothese mit Hypo- 
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these. Aber aucli der auf diese Weise zusammenge- 
Mgte Baii zeigt hedenkliche Mangel. 

Zum Ausgangspunkt meiner Untersuchung nehme 
ich, im Gegensatz zu den erwähnten Forschern, weder 
das Fragment des Stesichoros, no(*h die Erzählung des 
Herodotx)S, noch die Helena des Euripides. Ich gehe 
vom Schlusse der Klektra des Euripides aus, wo, wie 
bekannt, der Dichter auf die Mvtlie, welche er in sei- 
ner Helena ausfiihrlich beliandelt, anspielt. Hier be- 
kommen wir — was der Aufmerksamkeit der frulieren 
Kritiker entgarigen ist — eine feste Basis unserer Un- 
tersuchungen. 

Helena ist ini Jahre 412 verfasst, wie wir aus 
dem Scholiast. Aristoph. Thesraoph. 1021, mit Schol. 
zu den Frösch. 53 vergl.. wissen. Dass die Elektra vor 
dem Jahre 412 verfasst worden, geht aus V. 1347 f. 
und aus der Parodie des Aristoplianes in den Thes- 
moph. sicher hervor. Mit ziemlicher Sicherheit hat Weil 
— mit welchem l)einah alle, z. B. Wilamowitz (A. K. 
152 und Hermes IH, p. 223) iibereinstimmen — die 
Auffuhrung in das Jahr 413 verlegt. Also hat Euri- 
pides — daruber sind wohl jetzt alle einig — in V. 
1280 f. seine Helena, die er wohl danials schou be- 
gonnen öder wenigstens gei)lant hatte, auf diese Weise 
vorbereitet. 

Wenn wir die Versen 1280—1283 in Elektra be- 
trachten, finden wir bereits hier die allgemeinen Ziige 
der im folgenden Jahre aufgeiurten Helena öder näher 
bestimmt. folgende: 1) die Unsrhuld der Helena (Zs^x: 
. . . stSooXov 'KXsvT/c 3$ézs|X'}' se: ''IXtov), 2) ihr Aufenthalt 
in Agypten während des trojanis(^hen Krieges (iiXei 
Xtroöo' A17UICTOV 000' Y^Xi>£v <l>p{)7a^), 3) sie hat niemals 
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das Schiff des Paris bestiegen, sondern tö eiScoXov ist 
schon in Sparta an Bord desselben gefuhrt worden 
(dies geht aus dem Zusammenhang und spec. aus dem 
V. 1283 deutlich hervor). 

Ich erwähnte, man habe mit Recht bemerkt, 
Euripides bereite hier auf seine Behandlung der Mjrthe 
in Helena vor. Dies aber nur indirekt. Em^ipides 
äussert kein Wort daruber, dass er die Mythe im Ein- 
klang mit seinen jetzigen Andeutungen zu gestalten 
denke. Es ist also schlechthin eine Notwendigkeit, 
dass die Zuhörer diese Form der Mytbe im voraus 
kennen miissen. Denn es ist undenkbar, dass er auf 
diese kategorische Weise etwas fiir die Zuhörer voU- 
kommen Uberraschendes mitgeteilt haben soUte. Alle 
in dem Erzählten vorkommenden Zuge miissten den 
Zuhörern bekannt sein. Sie sind es auch in der That, 
das wissen wir. Die Gedichte des Stesichoros waren 
zu jener Zeit in aller Mund — das können wir aus 
der Art und Weise sehen, wie Aristophanes sie paro- 
diert, ohne sie zu citieren (siehe Robert, Bild und Li«d 
p. 24). Nun aber hat Stesichoros die andern Ziige, 
welche wir oben in den angefiihrten Versen in Elektra 
vorgefunden: Helenas Unschuld, der Urastand, dass 
sie das Schiff des Paris nicht bestiegen, dass tö slSo)- 
Xov schon in Sparta an Bord desselben gefuhrt worden 
ist. Dies geht aus fr. 32 Stes. hervor. Wenn es nun 
wahr wäre, wie es allgemein angenommen wird, Stesi- 
choros liesse Helena nicht in Agypten anlangen, so 
miisste also Euripides dies anderswo geholt haben, und 
in diesem Falle natiirlich — wie auch angenommen 
wird — bei Herodotos. Euripides hat die^beiden Er- 
zählungeu zu einer zusammengefiigt. Und eine der- 



100 

artige Aiinahme wurde sehr wohl möglich gewesen 
seiii, weim wir nur mit der Helena des Euripides zu 
schaffen gehabt hatten. Glucklicherweise iiaben wir 
auch die Blektra. Und hier wäre es ganz unmöglicli 
zu glauben, Euripides liätte diesen Zug von Helenas 
Aufenthalt in Agypten dem Herodot entnommen. 
Einerseits war die Herodotisch-ägyptisclie Erzäldung 
sicherlich nicht sehr tief in das Bewusstsein des Volkes 
eiugedrungen, d. h. die Erzählung Herodotos' war den 
Grebildeten allerdings bekannt ^), aber nur als eine ägyp- 
tische Mythe, und sie hatten dieselbe nicht mit ihren 
eigenen 8agen eiuverleibt. Euripides hatte sieh wohl 
nicht in einer derartigen Nebenepisode wie diese so 
ohne weiteres auf eine ägyptische Erzählung stutzen 
köuuen. Anderseits, was nooh wichtiger ist, Euripides 
hatte niemals hier, in der Elektra, eine solche katego- 
rische Erklärung zwei so verschiedenen Quellen wie den 
Gedichten des Stesichoros und einer ägyptischen Le- 
gende entnehmen können. Die Zuhörer möchten diese 
beiden Versionen, jede fiir sich, noch so wohl gekannt 
haben — wie könnte der Dichter verlangen öder sich 
auch nur denken, sie hatten in ihrer eigenen Phanta- 
sie beide vereinen, sie gleichsam zu einer einzigen zu- 
sammenschmelzen können, wie er — der obigen Theorie 
nach — es selbst gethan hallen sollte ? Nein, es musste 
eine einzige und dazu weit und breit bekannte Mythe 
sein, welche den Worten in der Elektra zu Grunde lag. 
Die Erzählung Herodotos' känn es nicht sein — in 
dieser ist Helena auch eigentlich ebenso schuldig wie in 



*) Walckenaers jilte Annaliine, UercKiot habe die Erzäliluii)? 
Euripides befolgt (und nicht umgekehrt), ist natilrlich schuu 
längst aufg6gel>eu. 
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der gewöhnlicheii Mythe (sie ist ja doch dera Paris 
gefolgt). Also war es wohl do(;h die wohlbekanute Ste- 
sichorische Erzählung. welche dem Drama zu Grunde 
liegeii musste und folglich hat Stesichoros Helena in 
Agypten anlangen lassen^). Und sind wir durch Be- 
weise so weit gekommeii, so können wir auch hier 
. stehen bleiben und zugeben, es sei wohl, rein subjek- 
tiv gesehen, annehmbarer, Euripides habe, da er Ste- 
sichoros im ul)rigen befolgt — vor allem ist dabei der 
hohe Grad von Unschuld und Frömmigkeit zu beach- 
ten, welchen Euripides, noch mehr als Stesichoros, ihr 
zuschreibt — sich ihn wohl auch in Bezug auf den 
Ort zum Vorbild genommen. Eine derartige Erklärung 
giebt uns auch eine bessere Lösung der Frage, wie die 
ägyptische Legende entstanden sei. Denn wie schai-f- 
sinnig Bergks Theorie auch sein mag, so scheint sie 
mir doch keineswegs befriedigend. Bergk stellt diese 
Mythe als eine Mischung dar von Horners Schil- 
derung der Fahrt des Menelaos und der Helena von 
Tröja nach Agypten und derjenigen des Stesichoros, 
die Trojaner hatten ein Schattenbild den ganzen Weg 
von Sparta mit nach Hause gebracht. Es ist aber 
natiirlich, eine derartige Erzählung könnte viel leich- 
ter entstanden sein, wenn Stesichoros den Aufenthalt 
Helenas während des trojauischen Krieges nach Agyp- 
ten verlegt hatte. Noch bleibt uns allerdings die 
Schwierigkeit iibrig, welche darin liegt, dass die Stesicho- 
rische Mythe, die ja Helenas vollkommene Unschuld 
voraussetzt. die Basis der ägyptischen sein soUte, nach 

') So hat Hdion v. Hoff, J)e mytlio Helenae Kuripideae 
(Lugd. Bat. 1843) gemeint. Er liat aber keine Beweise, nur lose 
Vermutungen vorgebracht. 
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welcher Helena noch beinali ihre ganze alte F5chuld 
trägt. Diese Schwierigkeit isi jedoch nicht nnuber- 
windlich. deun man könnte sich ja die allgemeine 
(Homerische) Auffaseung als Vermittlerin denken und 
fände es dann erklärlicher, dass die ägyptische Mythe 
aus der Htesichorischen entfltanden sein könnte. Doch 
känn ich nicht umhin, meine Ansicht uber diesen 
Punkt zu äussern. obwohl dieselbe keineswegs Anspruch 
darauf macht etwas anderes als eine Ilypothese zu 
sein. Mir scheint es. als sei die ägyptische Mythe 
nicht direkt von der Stesichorischen abhängig, son- 
dem als hatten sie beide, eine jede fur sich, ihren 
ganz selbststftndigen Grund in der alten V^olkssage. 
Dass es wirklich eine Sage gegeben, nach welcher 
Helena niemals nach Tröja gekommen, beweisen die 
Worte des Scholiast. Lycophr. 832 Äp(bro<r 'HoioSoc irepl 
(s. Tuapa) zfjC 'KXsvtjc tö siSwXov itapfjYaYs (Bergk liest 
iC8pi68<j) 7f^c, Gee\ ks^A vffi 'EXsvy^? Xsfwv, Bucheler 
streicht icspi). Vergl. auch Herod. 6. Hl und dazu K. O. 
Möller, Litt. Geseh. p. 33S. Wie diese ursprungliche 
Volkssage das Verhältnis darstellte. ist natiirlich un- 
möglich zu sägen; sicherlich hat diese Sage wie alle. 
welche noch nicht durch die Schrift ihre Sanktion und 
eine feste Form erhalten, an versohiedenen ( >rten und 
zu versohiedenen Zeiten eine etwas weehselnde Gestal- 
tung bekommen, welche jedoch als (UnvJigängiges Mo- 
ment die Thatsache enthält, dass Helena niemals nach 
Tröja gekommen. Diese Mythe ist dann durch Kolo- 
nisten nach Ägypten gebracht worden und dort hat 
sie, mit der Homerischen Erzähhnig verbunden, leicht 
die Erzählung <ler ägyptischen Legende veranlassen 
könuen. Eine soleho Annahme helouchtet dann aucli 
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die Stesichorische Darstellung. Mag nun die Geschichte 
von der Entstehiing der Htesichorischen Palinodie wahr 
seiu öder nicht — fur meinen Theil halte ich ersteres 
trotz alleäeiJi fiir sehr walirsclieinlich, da der Anfang 
der Palinodie in der That etwas derartiges andeutet, 
vgl. auch Bergk Litt. Gesch. II, p. 290 — soviel ist 
klar, nämlicli dass Stesichoros durch einen bestimm- 
ten Anlass dazu bewogen wurde, Helena von aller 
Schuld freizusprechen. Es wäre aber weit schlimmer, 
wenn er ganz einfach aus eigener Erfindung die Er- 
zählung von tö stScoXov hervorgebracht hatte, als wenn 
er sich zu seinem Zvvecke einer Sage bediente, welche 
schon im Volke verbreitet wai\ Eine solche Tradition 
hat Stesichoros ohne Zweifel zur Stiitze gehabt. Das 
eigentlich Neue bei ihm lag also ineiner Meinung nach 
nicht in der Erdichtung der Geschichte von dem Schat- 
tenbild, die er im Gegenteil bereits in der Volkssage 
vorfand, sondern darin, dass er alle Konsequenzen aus 
derselben zog und sie auf solche Weise deutete, dass 
Helenas Unschuld dadurch auf glänzende Weise an 
den Tag gelegt wurde. Helenas Unschuld. das ist also 
die Neuheit, welche Stesichoros eingefiihrt: einesteils 
wiirde ein Dichter es kaum gewagt haben, eine gänz- 
lich gegen alle mythische Tradition streitende Erzäh- 
lung zu erdichten, andernteils wurde Helenas Un- 
schuld auf weit kräftigere Weise gerettet. falls Stesi- 
choros sich auf eine Volkssage sttitzen konnte. 

Noch eine Sache hinsichthch der Euripideischen 
Helena möclite ich gerne beriihren. Es handelt sich 
um Theonoe. Man niramt an. Euripides habe diese 
Persönlichkeit von Homer gelieheu. «Aus der hulfrei- 
chen Meorfei Eidothea in der Odyssee macht Euripides 
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die weise iind zugleich wohlwollende Seherin Theonoe» 
Bergk Litt. Gesch. p. 555. Dies scheint mir unrichtig 
lind zwar aus zwei (Triiiiden. 

Erstens geht wohl die nnrichtigkeit dieser An- 
nahme aus Kur. Hel. V. 11 hervor. wo es heisst, die 
Tochter des Proteus habe erst Ei5w geheissen (codd. 
si?o?, was Matthiae evident in Ki5w emendiert), sei aber 
später Theonoe genannt worden. Denn weshalb wird 
der Name ElSw iiberhaupt genannt? Doch wohl des- 
halb, weil derselbe frtther vorgekommen ist. Die Toch- 
ter des Proteus muss also in einer nachhomerischen 
Mythe envähnt worden sein. Diese Mythe muss wohl 
recht bekannt gewesen sein und es ist wahrscheinlich, 
dass dieselbe gerade bei Stesichoros vorgekommen. 

Noch einen Grund giebt es tur diese meine An- 
sicht, nämlich die BeschafFenheit der Rolle Theonoes. 
Diese ist in inehr als einer Hinsicht eigentumlich. 
Dass in einem Drama eine Seherin vorkommt, welche 
gewillt ist, aufs Geheiss mitzuteilen, was in der Ge- 
genwart geschieht und was in der Zukunft geschehen 
soll, sehon das ist etwas Einzigartiges und sehr ver- 
schieden von dor Anwendung, welche der alte Teire- 
sias-typ erhalten, öder von den dunkeln, schwer zu 
deutenden delphischen Orakelspriichen. 

Doch nicht genug damit. Die Rolle der Theonoe 
ist auch voUständig (iberfliissig und fiir die drama- 
tische Ökonomie unuötig, ja derselben eher hinder- 
lich. Sie ist eigentHch nur bei drei besonderen Gele- 
genheiten von Bedeutung. Das eine Mal wird sie 
angewendet, um die von Teukros (iberbrachte Nach- 
richt vom Tod des Menelaos zu dementieren. Teukros 
hatte berichtet, ^fenelaos sei durch einen Schriffbrueh 



114 

auf dem Meere umgekommen, Theonoe tröstet Helena 
mit der X^ersicherung, dies sei keineswegs wahr. Auch 
wenn wir nicbt schoii die Botschaft vom Tode des 
Menelaos als unnötig betrachten mussten — die ganze 
Teukros-Episode ist jedenfalls recht unmotiviert und 
spielt nachher in der ganzen Handlung keinerlei Roiie *) 
— 80 wäre ja ein solches Dementi von Theonoes Seite 
nicht im geriugsten notwendig, da Menelaos ja gleich 
darauf selbst erscheint imd tiber allés Aufklärung 
giebt. Das andere Mal spielt sie eine RoUe, da sie 
von Helena und Menelaos gebeten wird, die Ankunft 
des letzteren ihrem Bruder gegentiber nicbt zu er- 
wähnen. Diese Bitte wird bewilligt und die Bedeutung 
der Theonoe-RoUe wird dadurch gleich null. Wäre 
Theonoe nicht gewesen, so hatte also hier die länge 
Scene, welche das Gespräch zwischen dem spartani- 
schen Ehepaare und der Theonoe enthält, ohne den 
geringsten Schaden tur die Ökonomie fiiglich ausge- 
lassen werden können. Das dritte Mal spielt sie eine 
Rolle, als der Bruder sie fur ihren Verrat bestrafen 
will: dies wird durch die Dioskureu vereitelt — und 
Euripides hatte wahrlich keines solchen Anlasses be- 
durft, um eine Göttererscheinung hervorzurufen. Aus- 
serdem könnten auch V. 1045, 1046: 

o6% äv o'avao5(oiT' ohSh otYTfjoetev av 
(téXXovt' a§;X'fYj (Ioyyovov xaraxTovsiv 



*) Dies tritt vielleicht am deutlichsten V. 1178 hervor, wo 
Theoklymenos bei seiner Heimkehr erfährt, ein Grieche (= Me- 
nelaoH) sel an'H Land gestiegen. Teukro8 dagegen, d(a* docli 
wohl nicht ganz unbemerkt von allén hereingetreten ist und mit 
Helena gesprochen, wird mit keinem Worte erwähnt. 
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genaunt werden. Hier wird Menelaos durch die Ge- 
genwart der Theoiioe iind ihre Weissagungskunst darau 
verhindert, auch luir an eine Tötuiig des Theokly- 
menoR zu denkeii. Es hatte aber leicht irgend ein 
anderer Grund tur die l^nmöglichkeit dieses Au8weges 
aagefiihrt werden können; und vor alleni. der Gedanke 
au eine Ermordung lies Theoklymenos liegt in diesem 
Drama kaum näher als der (iedanke, König Thoas in 
Iphigenie auf Tauris urazubringen, was ja in dem 
letztgenannten Drama mit keinem Worte erwähnt wird. 
Dass es dem Dichter sogar reeht schwer gefallen, 
mit dieser eigentiimlichen Rolle der Theonoe zurecht 
zu finden, geht z. B. aus V. ö35 f. hervor: 
sv 8'oox sXs^ev, si [loXwv 'Sw^hjcjsTat. 
åfö) S'airéotY)v toöt' spcorrjoat '^a^^Äc, 
•/joO-sio' STust viv siTci (101 oeowaitévov 
wo es notdurftig motiviert wird, weshalb Theonoe 
uicht der Helena alle zukiinftigen Ereignisse geoffen- 
bart habe; dies wäre vom dramatisehen Gesichtspunkte 
aus unmöglich gewesen, weil dadurch all das Span- 
nende der dramatisehen Situation verloren gegangen 
wäre. Eigentiimlich ist es ferner, dass der Dichter 
die fromme Seherin ihrem Bruder gegeniiber geradezu 
mit einer off enbären Liige auftreten lässt (1372); auch 
dies war notwendig fiir die ruhige Entwickelung der 
Ereignisse,' es zeigt aber geniigend, dass der Dichter 
die Rolle der Theonoe zuweilen fiir die Okonomie hin- 
derlich finden musste. Eigentiimlich sind auch V. 
878 — 893: Uneinigkeit ist unter den Göttern ausge- 
brochen und heute soll bei Zeus eine Zusammenkunft 
stattfinden (latat Futurl), natiirlicherweise um zu be- 
stimmen, wie die Sache geschlichtet werden soll. Es 
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ist aber Theonoe, weicbe zu entscheiden hat, ob der 
Wille der Kypris öder derjenige der Hera den Sieg 
davontragen soUe. Wenu jedoch Theonoe die Ent- 
scheidung in ihrer Hand halt — und sie fasst ja auch 
gleich darauf ihren Entschluss! — so ist ja die Rat- 
schlagung der Götter, welche später im Laufe des Ta- 
ges (!) stattfinden soll, die reinste Komödie; ist wiederum 
die Entscheidung von der Ratschlagung der Götter 
abhängig, so begreifen wir nicht, wie Theonoe schon 
jetzt — und zwar nicht infolge eines Voraussehens des 
Ratschlusses der Götter, sondern aus rein persönlichen 
Grunden, welche V. 1006 u. f. angegeben werden — 
die Sache auf eigene Hand bestimmen känn ^). 

Theonoes Rolle ist also ebenso eigentumlich wie 
(iberflussig, ja geradezu hniderlich fur die Ökonoinie. 
Es ist wohl kaum wahrscheinhch, dass der Dichter auf 
den Gedanken verfallen wäre, selbst eine solche Rolle 
zu erschafifen, wenn er sie nicht bei seinein nächsten 
Vorbilde, bei Stesichoros, vorgefunden hatte. Mit dem 
eigeatumlichen Charakter der Rolle vor Augeu, fällt 
es uns schwer zu glauben, Euripides habe dieselbe 
durch eine Umgestaltung der «hulfreichen Meerfei» 
Horners entstehen lassen. Dagegen verstehen wir ohne 

^) Das Drama leidet auch an verfichiedenen anderen Flöch- 
tigkeiten. So V. 623, wo Menelaos ausruft w Tro^ttvö^ •']|Aépa, 
ersehnter Tag I Aber Menelaos hat ja geglaubt, der Schattenbild 
sei die wirkliche Helena, also hat er sich ja nicht nach der 
wirklichen sehnen können. 

V. 1560, also bevor Menelaos an Bord gestiegen, nennt er 
seine Kameraden w Kspaavxe^ 'IXtoo iroXiv — Menelaos soUte also 
dumm und unverwegen genug sein, schon jetzt zu zeigen, dass 
er sie erkennt, obwohl er unmittelbar vorher (1543) sich voll- 
kommen unwissend gestelit hat. 
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Mdhe, dass der Dichter eine solche Persönlichkeit, 
die er bei seiuem Vorbilde vorgefunden, beibehalten. 
Denn es känn nicht geleugnet werden, dass die RoUe 
— wenn sie auch im Ganzen als verfehlt angesehen 
werden mnss — doch in vielen Beziehungen iuteres- 
sant ist und dazu beiträgt, der Handliing Leben uud 
Abwechslung zu verleihen. 

Ist diese meine Vermuthung, die RoUe der Theo- 
noe-Eido finde sich schon bei Stesiehoros vor, richtig, 
80 erhalte ich auch eine sichere Stiitze fur meine oben 
dargestellte Ansicht, Helena sei wirklich bei Stesieho- 
ros wie bei Euripides von irgend einer Gottheit nach 
Agypten versetzt worden. 

Es geht also aus der vorhergehenden Darstellung 
hervor, Euripides sei weit mehr von Stesiehoros ab- 
hängig gewesen, als bisher angenommen worden ist. 



2. Die Komposition des Dramas von Bedeutung um 
Prioritat öder Posteriorität zu beurteilen. 

Dass sich Euripides oft von der Art, auf welche 
er vorher denselben öder ähnlichen Gegenstand belian- 
delt, hat leiten lassen, ist ja allzusehr bekannt um 
hier eingehender erörtert zu werdeu. Ich erinnere nur 
an die grosse Ähnlichkeit zwischen den Herakliden 
und den Hiketiden, zwischen den Troaden und der 
Hékuba, zwischen der Helena und der Iphigeneia auf 
Tauris. 

Von dem Verhältnis der beiden letztgenaunten 
Dramen will ich hier nebenher eine Bemerkung ma- 
chen. Wilamowitz hat in An. Eur., vor allem aus 

8 
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metrischen Grunden, die Meinung ausgesprochen, die 
Iphigeneia auf Tauris sei um 411 — 409, also vor der 
Helena, aufgeftihrt worden. Schroeder ^), der die frap- 
pante Ähnlichkeit — auch in rein sprachlicher Be- 
ziehung — zwischen den beiden Dramen angezeigt, 
begnugt sich mit der allgemeinen Aussage i^fabtdas 
eodem tempore compositas esse^. Dagegen Christ ^) und 
nach ihm E. Bruhn ^) verlegen mit triftigen Grunden 
die Auffuhrungszeit der Iph. Taur. friiher als die der 
Helena, «weil das stärker gewurzte Gericht dasjenige 
war, welches der Dichter zum zweiten Male auftrug». 
In der Helena hat sich der Dichter bemtibt, denjenigen 
Motiven, welche er schon vorher in der Iph. Taur. be- 
nutzt hat, eine stärkere Farbe zu verleihen. In Bezug 
auf die näheren Detaillen der Beweisfiihrung verweise 
ich auf Bruhn. Indessen giebt es noch ein interessan- 
ter Zug, den ich ftir meinen Teil hinzufiigen will, um 
die von Christ und Bruhn vertretene Ansicht zu stär- 
ken. In der Iph. Taur. und der Helena — nur in 
diesen beiden! — tritt uns das Verhältnis entgegen, 
dass der Maschinengott sich zu einer abwesenden Per- 
son in seiner Rede wendot: in der Iph. Taur. die 
Athene zum Orestes und in der Helena die Dioskuren 
zu der Helena. Dieses Verfahren ist in der Iph. Taur. 
motiviert : 

[ia'&o>v S\ 'Opéota, rac ^(^ac sirtOToXdc, 

— xXt>stc '{OLp aoSifjv xatTCsp od napm ^eåc — 

^(i)p6t Xapd)v aifaX(JLa ooyyovov ts oyjv. (V. 1446 — 1448). 



*) De iteratis apud tragicos Graecos, p. 88 f. 
*) Handb. d. klass. Altertumswiss. VII* 222. 
^ Einl. Iph. Taur. p. 11 f. 
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In der Helena aber keineswegs. Hier sprechen die 
Dioskuren unmittelbar Helena an mit den Worten 
301 jiév TdÄ' aiSw, '307Ydv({) 5'e|itj XéYco (V. 1662). Es 
scheint mir deswegen sehr wahrscheinlieh, dass Euri- 
pides zuerst in der Iph. Taur. die Neuerung eingefuhrt, 
den Gott einen Abwesenden anreden zu lassen, und 
hier es deswegen auch nötig gefunden, dieselbe zu be- 
griinden, aber später in seiner bald danach aufgefuhr- 
ten Helena es nicht mehr als notwendig betrachtet, 
seine Verfahrungsart zu verteidigen. Wie natiirlich, 
wäre die Möglichkeit nicht ganz und gar ausgeschlos- 
sen, dass die Helena zuerst aufgefuhrt worden ist und 
dass Euripides später — es sei aus eigenem Triebe, 
öder weil er vielleicht deshalb getadelt worden ist — 
sein Verfahren hat motivieren öder entschuldigen wol- 
len und daher in der Iph. Taur. auf gleichartige Weise 
den Maschinengott angewaudt, Jetzt aber mit dem ver- 
teidigenden Zusatze in V. 1447. Es scheint mir doch 
diese Erklärung schon an und fur sich als sehr un- 
wahrscheinlich, und allés spricht, wie mir däucht, fiir 
die andere von mir dargestellte Auffassung. 

Wenden wir uns jetzt zur Frage betreffs der 
Elektra. Wie bekannt, ist es eine der am meisten um- 
strittenen Fragen, ob die Elektra des Sophokles öder 
die des Euripides die älteste ist. Fiir die Priorität der 
Euripedeischen Elektra trät Wilamowitz (Die beiden 
Elekt., Hermes XVIII) mit grosser Kraft und Schärfe 
ein. Neben seiner Beweisfuhrung können wir ziem- 
lich ruhig die librigen, welche auf derselben Seite im 
Kampfe stånden, ganz und gar beiseite lassen ^). Und 

^) Vollötändiges Verzeichnis der angeheuden Litteratur ist 
zu finden bei F. Kraus, Utrum Sophoclis an Euripidis Eloctra 
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jede Widerlegung inuss zuallererst Wihimowit// Beweis- 
fiihrung treifen. Seine Auseinandersetzung ist nun 
der Art, dass «man sich ftigen pder griindlich wider- 
legen muss». 

Bevor ich deshalb zu den positiven Beweisen, die 
es meiner Meinung nach in dieser Sache giebt, uber- 
gehe, will ich zuvörderst Wilamowitz' Beweisfuhrung 
erwähnen. Er sucht «aus dem Inhalt, aus der Poesie» 
zu bestimmen, welehes von den beiden Dramen das 
äiteste ist. Und er that es mit voUem Recht betreffs 
dieser Dramen, denn die formalen Grunde, welche an- 
geftihrt werden können mid angefiihrt worden sind, 
beweisen so wenig, dass ihr Wert als Beweismittel nur 
ein sekundärer bleibt. In dem Inhalte sind die Be- 
weise zu suchen. Wilamowitz' Darstellung beabsich- 
tigt aueh zu zeigen, dass die Darstellung des Sophokles 
von derjenigen des Euripides abhängig ist: das, was 
bei Sophokles oberHächlich und unbegriindet ist, steht 
bei Euripides in seinem naturlichen und notwendigen 
Zusammenhang. Und zuerst wenn man Wilamowitz* 
Beweisfuhrung durehliest, fiihlt man sich wahrlich ge- 
neigt ihm beizustimmen. Nur durch ein selbstständig 
gemachtes Analysieren der beiden Dramen können wir 
uns klar machen, dass doch möglicherweise die Resul- 
tate, zu welchen Wilamowitz gekommen, nicht so ganz 
richtig sind. Mir scheint, als wenn er seinen Scharf- 
sinn nur gar zu sehr däran angewandt hat, um Fehler 
und Unvollkommenheiten in Sophokles' Drama zu ent- 
decken (und dieses zwar mit voUendeter Meisterschaft), 



aetate prior sit quaeritur. Passa viae 1890 ; seitdem hat uns Vah- 
len (Hermes XXVI, p. 351) einen wertvoUen Beitrag zur Lösung 
der Frage gegebeii. 
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so dass, als die Reihe zum Analysieren des Euripidei- 
schen kam, sein kritisches acumen nicht so scharf 
wie gewöhnlich hervortritt und er hier niir zu kon- 
statieren hat: «alles ist hier in natiirlichem und not- 
wondigem Zusammenhange». Meinerseits stellt sich 
die Sache vielmehr umgekehrt. Dass wir bei Sophok- 
les mehrere UnvoUkommenheiten in der Komposition 
vorfinden, ist allerdings wahr. diese sind aber, meiner 
Ansicbt nach, doch nicht der Art, dass man deshalb 
die Ziige, welehe bei ihm selbst unbegriindet hervor- 
treten, als dem Euripides entlehnt betrachten känn. 
Dagegen finden wir bei Euripides mehrere Ziige in 
der Komposition, die fiirwahr «ganz äusserlich» sind 
und mit Bestimmtheit auf Sophokles als Vorgänger 
hindeuten. Ich glaube die Analyse des Euripideischen 
Dramas, welehe ich sogleich geben werde, wird dieses 
an den Tag legen. Deswegen will ich vollständig die 
Elektra des Euripides auseinandersetzen — wo es nötig 
ist, unter Vergleich mit der Sophokloischeu. 

Der Gatte der Elektra giebt uns schon im Pro- 
log die Voraussetzungen des Stiickes, ganz in Jluripi- 
des* Manier, mit einem nichtssagenden und eigentlich 
unverstehlichem Ausrufe: Du altes Argos, und Ihr, 
Ströme des luachos ^). Das Hauptintresse des Prologs 
bietet uns die Scheinehe der Elektra. Elektra tritt auf 
mit einer Klage iiber ilir Schicksal; hier ist zu be- 
achten, dass sie, nachdeni sie in grösster Klirze von 

*) Euripides läSHt meiHteiis seiiie Prologe mit eiiieiii Au» 
riife anfangen (in Alk., Androm., Klektra, Hiket., Kykl., Med., 
Phoen.). Dieaes thut er natiirlich, um dadurch dem epischen 
Prologe ein möglicbHt dramatiöclies Gepräge zu verieihen. In 
drei Dramen (Bacch., Hek., Troad.; beginnt er mit -y^xto. 
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Aigisthos (58) gesprochen, der Mutter die ganze Schuld 
ihrer Leiden beimesst. «Die verderbliche Tyndaris, 
meine Mutter, hat mich von meinem Heim hinweg- 
gejagt» — dieses in grellem Gegensatze zu dem, was 
ihr Mann soeben gesagt hat, dass die Mutter sie vom 
Tode gerettet, und dass Aigisthos den Plan von der 
Heirat der Elektra entworfen habe (V. 31). Sehon 
hier tritt uns der Charakter der Elektra entgegen ge- 
rade so, wie wir ihn später in steter Steigerung vor- 
finden ^). In der ersten Ausserung der Elektra bekom- 
men wir auch zu wissen, dass die Ehe von Aigisthos 
und Klytaimnestra mit Kindern gesegnet war (V. 62). 
Dies ist ein neuer Zug. Bei allén andern ist ihre Ehe 
als kinderios dargestellt worden. Euripides hat hier 
seine Vorgänger tibertrefEen wollen. In der Fortset- 
zung des Dramas werden sie nicht mehr erwähnt öder 
spielen irgend welche RoUe. Nach einem Wortwechsel 
zwischen der Elektra und ihrem Gatten, worauf sie 
sich entfernen, tritt Orestes auf, begleitet von Pylades 
und Dienern (V. 394, 766). Orestes hat die Nacht 
vorher am Grabe seines Vaters geopfert (90). Dieser 
Zug ist durchgängig bei Stesichoros, Aischylos und 
Sophokles. «Bei Stesichoros und Aischylos bildete es 
den Angelpunkt der Handlung». Bei Sophokles war 
es mehr «äusserlich» (Wilam.). Untersuchen wir aber, 
werden wir finden, dass das Opfern bei Euripides fast 
ebenso äusserlich ist. Sophokles gebraucht das Motiv 
von der Opferung — ausser um das Fortgehen des 
Orestes zu begrunden — auch dazu um Chrysothemis 



^) Betreffs der Darstellung von Elektras Charakter im 
Eiiripedeischen Drama, siehe den oben angeftlhrten Au&atz von 
Wilamowitz. 
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die Zeichen von der Ånkunft Orestes' finden zu lassen. 
Ihre Botscbaft wird freilich von der Elektra wegen 
der die Zeit iiber angekommenen falscben Nacbricht 
zunickgewiesen und bat also keine Bedeutung fur die 
Handlungsentwickelung selbst — in rein dramatiscber 
Hinsicbt aber stellt sie eine effektvoUe Scene dar. 
Grerade diese Ironie des Dramas, dass die wabre Nacb- 
ricbt der Cbrysotbemis von einer falscben dementier! 
wird, ist ganz besonders dramatisch spannend. — Wos- 
balb hat Euripides die Grabesopferung bebalten? Nur 
aus dem Grunde, weil er im Dialoge zwischen dem 
Pädagogen und der F^lektra V. 508 f. Gelegenbeit 
baben woUte, seinen Vorgänger Aiscbylos zu kritisieren. 
Welcb ein Motiv ist vorzuzielien, entweder dasjenige, 
welcbes eine scböne, effektvolle Scene einfiibrt, öder 
das, was Gelegenbeit zu einer zwar spitzigen, nicbt- 
destoweniger aber armseligen Kritik darbietet? 

Py lades antwortet nicbt auf Orestes' Rede. So- 
wobl bei Sopbokles als bei Euripides ist er xcdcöv npo- 
(seoTTov. Elektra konimt von der Quelle zuriick; und 
Orestes, der sie tur eine Sklavin gebalten (110), be- 
kommt sogleicb zu wissen, wer sie ist: meine Mitbiir- 
ger nenuen micb die arme Elektra. Diese Verse (115 
— 119) sind da, um Orestes zu benacbricbtigen, wer 
sie ist — auf eine ebenso plumpe Weise, wie in den 
Troaden V. 862 Menelaos verkiindigt: Ich bin Mene- 
laos, der viel gelitten u. s. w. Dann tritt der Cbor 
bervor. Icb gebe Wilamowitz darin Recbt, dass der 
Cbor bei Sopbokles sein Auftreten nicbt begrlindet, 
wäbrend wir bei Euripides eine derartige Motivierung 
vorfinden. Aucb biervon scbliesst er darauf, dass das 
Drama des Euripides das ältere ist. Seben wir aber, wie 
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es sich verhältl Zuerst ist doch schon bei Sophokles, 
was Wilam. selbst zugiebt, der Chor bisweilen nur ein 
konventioneller Anhang, vielmehr zum Hindernis als 
zum Nutzen. Dies schon geniigt, um au den Tag zu 
legen, dass dieser Grund nicht eigentlich von so gros- 
ser Wichtigkeit ist. Wie verhält es sich aber in der 
That mit der Motivierung fur das Auftreten des Chores 
bei Euripides? Der Chor ist gekommen, um Elektra 
zu bitten, an einem Jungfrauenchore teilzunehmen (V. 
174). Hieraus macht Wilam. den iibereilten Schluss, 
dass das ganze Verhältuis mit Elektras Ehe «ofEenkun- 
dig» ist (pag. 230). Wenigstens wissen Aigisthos und 
KlytaiAmestra hiervon nichts, denn andernfalls hatte 
das ganze Motiv von der falschen Schwangerschaft 
wegfallen mussen. Ubrigens erzählt Elektra selbst, 
dass sie es ihnen verheimlicht (V. 271) — und was 
ist im Grunde naturlicher als solch eine Heimlichhal- 
tung? Dass der Fremde es zu wissen bekommt, ist 
nicht merkwiirdig, denn Elektra weiss daun schon, dass 
dieser vom Bruder kommt, und da will sie ihm selbst- 
redend allés wissen lassen. Der Chor weiss es aber 
auch: Die Chorpersonen sind also die Vertrauten der 
Elektra — nicht jedem hat sie es erzählen können, 
damit das Geriicht nicht an Aigisthos verbreitet wer- 
den sollte — und sie, die Chorpersonen, können auch 
schweigen und verstehen natiirlich, dass es eine Sache 
ist, von der man stillschweigen muss. Und doch ver- 
langen sie, dass Elektra an einem Jungfrauenchore 
teilnehmen sollte — in welchem Falle ja allés ent- 
deckt werden mtisse 1 Noch eigenttimlicher ist es, dass 
Elektra als Grund ihrer Ablehnung mit keinem Worte 
diese Sache erwähnt, sondern nur sagt, dass es ihren 
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Leiden und ihrer Tracht nicht gezieme. Das Auftre- 
ten des Chores und sein Zusamruenhang mit der Hand- 
lung ist also nicht so ganz tief begriindet. Ich lasse 
hier beiseite, welelies am besten ist, ein Chor, der sein 
Auftreten sehlecht motiviert, öder einer, der es durch- 
aus nicht motiviert. 

Orestes und Pvlades treten hervor aus ihrem 
Schlupfwinkél und eine sehr eigentumliche Scene fängt 
an. Orestes und Blektra teilen einander mit, was wir 
hauptsäcblich schon wissen — vergebens aber fragen 
wir uns: warum entdeckt sich hier nicht Orestes der 
Elektra? Wilamowitz klagt (pag. 238), dass bei So- 
phokles Orestes seine Schwester ohne Zweck leiden 
lässt. dass «die Scene gänzlieh mussig ist». Hier mus- 
sen wir aber dem Dichter verzeihen, dass er sich von 
der Versuchung, welcher er ausgesetzt war, hat hin- 
reissen lassen, eine Scene unvergesslicher Schönheit 
darzustellen — und Wilam. vergiebt es ihm auch. Er 
hat aber nicht im geringsten däran Anstoss genommen, 
dass Orestes bei Euripides, obgleich eine gute (ielegen- 
heit sich dazu darbot, sich nicht der Schwester zu er- 
kennen gab. Bei Sophokles lässt Orestes einige kurze 
Minuten zu Ende gehen, ehe er seine Identität verrät ; 
(auch dem Pädagog hatte sich keine Gelegenhoit dar- 
geboten, der Elektra das wirklicho Vörhältnis zu ent- 
decken). Bei Euripides aber giebt er vsich durchaus nicht 
zu erkenneu, und erst der I^ädagog offenbart seine Iden- 
tität. Sogar wenn Orestes in V. 290, als er benach- 
richtigt wird von der Art und Weise, worauf die Leiche 
Seines Vaters behandelt worden ist, sich vergisst und 
unvorsichtig spricht otjxoi, tö§' oiov siTra?. sucht er es 
sogleicb mit den Worten zu bemänteln : Wir Mensohen 
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föhlen Schmerz auch, wenu wir bei denen, die uns 
nicht nahe stehen, Leiden wahrnehmen. Weswegen 
diese Geschlossenheit? Sie känn nicht auf Furcht vor 
dem Chore beruhen, denn teils plegt dieser nicht der- 
artige Äusserungen zu verhindern, und teils findet die 
wirkliche Entdeckung statt, ohne dass Orestes vor ihm 
bange ist. Euripides hat das Erkennen aufgeschoben, 
nur um Sophokles ^) zu iibertreffen I Bei diesem ist 
der Aufschub von den Verhältnissen motiviert, und nur 
einige Minuten wartet der Dichter mit dem Erkennen, 
wenn die Möglichkeit dazu da ist, und lässt dann. 
wie natiirlich, Orestes sich selbst entdecken. Bei Euri- 
pides, wo die Scene uach dem Lande unter lauter 
Freunde verlegt ist, hatte sich Orestes sogleich zu er- 
kennen geben können. Bei Sophokles aber war der 
Erfolg des Dramas zum Teil abhängig von dem Effekt- 
vollen und Spannenden, was im Aufschieben des Er- 
kennens lag — die Hauptsache bei Sophokles war ja 
nicht wie bei Aischylos der Mord selbst, sondern das 
Erkennen! — und Euripides wollte ihm um nichts 
nachstehen. 

Nach dem Gespräche der Geschwister tritt der 
Bauer ein und Orestes erhält auf seine Anfrage (V. 
364) — die uberMssig - erscheint, da er es durch die 
Worte des Chores in V. 339 zu wissen bekommen 
haben könnte — die Antwort, dass er Elektras Gatte 
sei. Nach einigen weitläufigen Betrachtungen tiber das, 
was einen Mann ädelt, entschliesst sich Orestes hinein- 
zugehen, und Elektra sendet ihren Mann zum Päda- 
gogen, um Essen zu holen. Der Chor singt einen Ge- 



') Bei AischyloB geechieht ilas Erkennen fast gleicb. 
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sang. Jetzt tritt der Alte herein — und es darf uns 
nicht als anstössig erscheinen, dass die Zeit zum Ver- 
schaffen der Speise sehr knapp gewesen ist deun in 
solchen Sacben sind die Dramatiker nicht gar zu 
genau. (Vgl. p. 11 Anm. 2.) 

Die ganze Rolle des Pädagogeu im Drama ist 
eigentiimlich, und sicherlich die schwächste im ganzen 
Stöcke. Sophokles lässt den Pädagogen, auch nach- 
dem er Orestes gerettet, in Orestes' Oesellschaft bleiben 
und ihm jetzt naeh Hause folgeu, wo er seine Racbe 
ausfiibren will. Auf der Reise und in der Vaterstadt 
ist er Ciceron. Er ist da, weil ja niemand im feind- 
lichen Heim Anweisung und Orientierung geben konnte. 
Seine Rolle ist daher auch aufc innigste mit dem 
Stöcke verkniipft. Keineswegs so hei Euripides. Hier 
ist der Pädagog nach der gliicklichen Rettung des 
Orestes zuriickgekehrt luid wohnt jetzt, aus der Stadt 
hinausgetrieben, in der Nähe des Fiusses Tanaos. Das 
äussere Motiv, wanirn Elektra ihu holen lässt, ist. dass 
er Speise mitbringen muss. Ausserdem sollte das Herz 
des Alten durch die Nachricht von Orestes erfreut 
werden. Diese Motive. um die Einfiihrung des Päda- 
gogen zu stiitzen, sind natiirUch vom Standpunkte des 
Dichters rein scheinbar *). Die wirkhche Bedeutung 
fur die dramatische Okonomie ist eigenthch dreieriei 
Art. Wenn man von allén Seitenhieben auf Aischylos 
absieht — und besonders deshalb känn doch der Päda- 
gog imraöglich einen Platz unter den Personen des 
Dramas erhalten haben — ist seine Aufgabe teils das 
Erkennen zu vermitteln, teils Orestes zu Aigisthos' 

^) Dass das Motiv mit der Speise nicht berticksichtigt wor- 
den ist, hat schon WilaiuowitK snigezeigt. 
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Aufenthalt im Walde zu fiihren, teils Klytaimnestra 
von Elektra Nachricht zu geben. Bei eingebender Be- 
trachtung aber finden wir, dass ailem diesem ungeach- 
tet die RoUe des Pädagogen gäazlich liberflussig ist, 
ja sogar fiir eine wahrscheinliche Handlungsentwicke- 
lung vielmehr hinderlich und anstössig. Wie schon 
erwähnt, wäre es bei weitem naturlicher gewesen, wenn 
Orestes selbst seinen Namen gesagt hatte. Und Elek- 
tra hatte ganz sicher kein Zeugnis voni Pädagogen 
als nötig erachtet, nm von seiner Identität iiberzeugt 
zu sein. Denn im Grunde ist die Euripedeische Elek- 
tra viel leichtgläubiger als die bei Aischylos öder So- 
phokles, denn sie glaubt augenblicklich an seine Iden- 
tität, als sie eine Narbe, die seit manchen Jahren da 
ist, erblickt, Um Orestes zur Opferstätte der Nvraphen 
im Walde zu fuhren, scheint vielleicht die RoUe des 
Pädagogen als notwendig. Weil aber diese Opferstätte 
dem Wohnorte der Elektra sehr nahe lag, — denn 
dass sie nicht weit von einander entfernt waren, geht 
aus V. 748 hervor, wo der Larm von der Mordscene 
bis hierher gehört wird — könnte ja Elektras Gatte, 
als er an die Arbeit ging (V. 78), Aigisthos gar zu 
leicht gesehen haben. Ubrigens ist das ganze Motiv 
betreffs des Mordes im Walde ziemlich schwach. Der 
Mord hatte ebenso gut drinnen in der Stadt gesche- 
hen können. V. 615 istyéwv jisv sX^wv svtö^ oiSév av 
a^évot(; ist eine willkiirliche Motivierung öder richtiger 
durchaus keine. Und Aigisthos' Wunsch den Nym- 
phen zu opfern ist «assez pen vraisemblable», wie 
Decharme pag. 348 richtig bemerkt. Um Klytaim- 
nestra von Elektras Schwangerschaft zu benachrichtigen 
wäre eine Dienerin — denn Elektra als Bauernweib 
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lagen keine Hindernisse in den Weg eine solche zu 
besitzen — nicht nur zureichend gewesen, sondern 
auch bei weiteni passender als der der Klytaimnestra 
entweder fremde öder auch verhasste und deshalb 
jedenfalls verdächtige Pädagog. Die Rolle des Päda- 
gogen ist ein Seitenstiick zur Rolle des Pädagogen bei 
Sophokles, sie ist aber bei Euripides unbegrundet, und 
der Pädagog ist hier nicht eingefuhrt, um auf irgend 
eine Weise die Fäden der dramatischen Verwickelung 
zu lösen, die ohne ihn ebenso gut hatten gelöst werden 
können, sondern es sind vielmehr die dramatischen 
Fakta, welche eingefuhrt werden, um den Pädagogen 
zu beschäftigen. 

Indessen entwerfen die Verbiindeten, als die Er- 
kennungsscene stattgefunden, ihren Plan. Hier muss 
man sich aber dartiber wunderu, dass Elektra, die doch 
ihrer Mutter gegeniiber äusserst feindUch gestimmt 
war und ihr alle Schuld zu ihren Leiden gab, doch 
so leichtgläubig war, dass sie nicht einmal an die Mög- 
lichkeit gedacht hatte, dass die Mutter entweder gar 
nicht kommen öder auch so länge damit warten wtirde, 
bis sie, wie ihre Ubereinkunft mit Aigisthos war, sich 
zuerst nach der Opferstätte der Nymphen begeben hatte. 
Sollte die Klytaimnestra ihr Wort brechen, das sie 
Aigisthos gegeben, — um bei Elektra zu opfern (vgi. 
V. 1138)? Weiter aber fragt man sich vergebens: 
Wozu in aller Welt dieut der Betrug mit der erdich- 
teten Schwangerschaft? Wäre es nicht bei weitem ua- 
tiirlicher gewesen, wenn Klytaimnestra wirklich ihren 
Weg zur Opferstätte der Nymphen fortgesetzt hatte, 
um auch in dieselbe Falle wie Aigisthos zu geraten. 
Hierzu gab es faktisch gar keinen Grund, der Dichter 
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hat aber die Sache gerade so gestaltet, teils um in der 
Handlung ein wenig Abwechselung bieten zu köunen, 
um nicht die Mordscenen von Aigisthos und KJytaim- 
nestra so einförmig zu gestalten wie seine beiden 
Vorgänger es gemacht hatten, teils um die Streibede 
zwischen Klytaimnestra und Elektra darstellen zu köu- 
nen (vgl. unten). — Fahren wir aber fort. Der Päda- 
gog begleitet Orestes und Pylades zu der in der Nähe 
liegenden Opferstätte der Nymphen, wo Aigisthos sich 
befindet, um nachher Klytaimnestra entgegenzugehen. 
AUes geht nach Berechnung» der Mord wird ausge- 
fuhrt, und ein alter Mann sv 8öji.ot<; kennt ihn wieder 
— was dem V. 285 durchaus nicht widerspricht, wo 
Elektra nur von ihren Bekannten redet. Der Pädagog 
ist aber weiter gegangen, begegnet Klytaimnestra und 
es gelingt ihm — um so bemerkenswerter, weil er, 
der Pädagog, sie darum bittet! — sie zu tiberreden, 
ihm sogleich nach Elektra zu folgen. Die RoUe des 
Pädagogen ist mit diesem zu Ende, und er erscheint 
nicht mehr im Stucke. Dass er nicht nach Elektras 
Wohnort zur selben Zeit wie Klytaimnestra kommt, 
ist natiirlich, weil sie zu Wagen fährt. 

Indessen sind Orestes und Pylades vom Mord- 
platze nach Elektra zuriickgekommen. Freilich wun- 
dert man sich ein wenig dariiber, dass Orestes nicht 
fragt, ob Klytaimnestra schon gekommen sei — was 
doch gar zu leicht, ja, nach gewöhnlicber, mensch- 
licher Berechnung vielleicht doch mit gar zu grosser 
Wahrscheinlichkeit hatte stattfinden können, weil ja 
die in V. 774 erzählten Ereignisse eine sehr länge Zeit 
gedauert haben mtissen — sondern ganz entschieden 
meint, sie sei nicht gekommen, während er auch nicht 
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daraD zweifelt, dass sie wirklich bald eintreffen wird 
(V. 960). lin selben Augenblicke komint auch wirk- 
lich Kljrtaimnestra zuni Vorsehein. Elektra reizt den 
Unentschlosaenen Orestes zum Muttemiord. Klytaim- 
nestra tritt jetzt auf, und nun fängt der Wortstreit 
zwischen ihr und Elektra an, welchen Vahlen einge- 
hend und fein analysiert hat (Hennes XXVI, p. 352 f.). 
Ich will diesem nur noch eine Sache hinzufiigen. Es 
sind nicbt bios die Detaillen in dem Wortwechsel, die 
von Wichtigkeit sind. Es ist gerade das Vorkommen 
eines solchen Wortstreites. Dieser entsteht sogleich bei 
der Ankunft der Klytaimnestra, obgleich er bei einer 
solchen Gelegenheit, die luer fingiert war, keineswegs 
an seinem Platze war. Deshalb war Klytaimnestra 
doch nicht hierher gekommen, und man erwartet, dass 
sie nach der Sache selbst fragen wiirde. Sicherlich 
ist sich der Dichter dieses Fehlers bewusst, wenn er 
Klytaimnestra etwas heftig ausrufen lässt in V. 1123: 
fWarum hast du mich aber holen lassen?» Klytaim- 
nestra macht nicht diese Frage, um eigentlich Antwort 
zu bekommen — denn sie wusste ja den ganzen Zu- 
sammenhang aus der Botschaft des Pädagogen, wie es 
auch Elektra richtig auffasst — sie thut es aber um 
ein Gespräch, das unter keiner Bedingung ein raison 
d'étre beanspruchen konnte, zu beenden. 

Ich habe die Umrisse des Dramas in grösster 
Kiirze dargestellt. Wir wir gefunden, steht nicht allés 
in einem so nattirlicheu und innigen Zusammenhang, 
wie Wilamowitz meint. Diese Ztige, die uns weniger 
befriedigen, deuten fiirwahr nicht alle auf Abhängig- 
keit von Sophokles. Allein viele von ihnen zeigen es 
sehr deutlich. Zunächst niache ich einen Riickblick 
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auf einige Hauptpunkte iin Drama, um dieses an den 
Tag zu legeu. 

Das Hauptintresse im Drama kniipft sich unleug- 
bar um die Person der Elektra. In der Zeichnung 
ihres Oharakters hat Euripides eine voUständige Um- 
gestaltung gemacht. Dass sie den Landtmann heiratet, 
ist ein echt Euripedeischer Zug: hierin ist Euripides 
ganz originell und vollkommen selbstständig gewesen. 
Als es aber galt aus diesem ein Drama zu erbauen, 
das mit dem Tode des Aigisthos und der Klytaimnes- 
tra endete, hat der Dichter sich nicht von dem Ein- 
flusse, welchen auf ihu die vorherige Dichtung des 
Sophokles austibte, frei machen können. Die beiden 
Handlungscentra im Drama waren das Erkennen des 
Orestes und der Mord selbst. Damit die Scene, in 
welcher Elektra und Orestes einander fiuden, von guter 
dramatischer Wirkung werden soUte, hatte Sophokles 
geschickt die Handlung so gestaltet, dass sie erst in 
der Scene, wo der Dichter will, dass das Erkennen 
stattfinden soU, allein werden. Euripides, auf den die 
Sophokleische Bearbeitung Einfluss austibte und der 
wohl einsah, dass gerade die dramatische SpajUnung, 
die dem schliesslichen Erkennen voranging, grössten- 
teils das Gliick des Sophokleischen Stiickes veranlasste, 
ist es aber nicht gelungen, weil der Schauplatz abwegs 
lag und unter lauter Freunden des Orestes, zu moti- 
vieren, weshalb Orestes der Elektra nicht seine Iden- 
tität entdeckt, ja, er hat durchaus keinen Versuch zu 
einer solchen Motivierung gemacht. Bei Sophokles 
war der Pädagog notwendig, um Orestes in die Ver- 
hältnisse einzufiihren und den Plan zu entwerfen. Er 
war notw^endig, weil die Scene in Argos' Königshof 
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vorging. Es verhäJt sich nicht so, wie Wilamowitz 
meiut, dass die Sendung des Pädagogen ohne Bedeu- 
tung sei. Nein, es war iiotweudig, dass Aigisthos und 
Klytaimnestra vorher durch dio Botschaft des Greises 
— denn wegen seiiier grauen Haare stånd er nicht im 
Verdachte in gefährlichen Angelegenheiteu zu kom- 
men (V. 43 008' »iTroTUTsoaooT.v &d' YjV»>t<3jJiévov) — sich 
der Sicherheit voUständig hingeben korinten. Erst 
nachdem konnten die beiden Jiinglinge eintreffen, ohne 
dass ihr Auftreten den geringsten Verdacht zu erregen 
brauchte. Dieser äusserst feine und in psykologischer 
Hinsicht meisterhafte Zug, der mir einer der aller 
besten in der ganzen Okonomie des Dramas zu sein 
scheint, ist Wilamowitz gänzlich entgangen. Nur hier- 
durch ist seine Behauptung zu erklären, dass die RoUe 
des Pädagogen bei Sophokles unbegi*undet ist. Bei 
Euripides dagegen ist der Pädagog nach Sophoklei- 
schem Muster eingeföhrt worden. Die ganze Erken- 
uungsscene ist in dramatischer Beziehung äusserst 
schwach. Dann kommt der Mordplan selbst. Aus der 
Art und Weise, wie er denselben entworfen hat, geht 
deutlieh hervor, dass er sich bemiiht hat, ziemhch ori- 
ginell zu sein und so viel wie möglich von seinen 
Vorgängem abzuweichen. Aber auch dieses ist ihm 
nicht voUständig gelungen. Um in den Mordscenen 
von Sophokles und Aischylos abzuweichen, verlegt er 
den Platz derselben ausserhalb der Stadt. Eine der- 
artige Scenenveränderung war jedenfalls nicht notwen- 
dig. Der Grund, welcher angegeben wird, war natiir- 
lich nur scheinbar. Vielleicht hat hier doch auch das 
Interesse lur die Einheit des Raumes den Dichter ge- 
wissermassen dazu veranlasst, obgleich sich kein Hin- 

9 
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dernis darbot, dass die Ermordung der Klytaimnestra 
und des Aigisthos in der Stadt stattgefunden und 
später durch einen Euripideischen Boten Daeh dem 
Wohnort der Elektra berichtet worden wäre. Um mehr 
Abwechselung zu bewirken, wird der eine Mord ganz 
unmotiviert nach der Opferstätte der Nyraphen, der 
andere nach Elektras Heim verlegt. 



3. Eigentiimlichkeiten in der Komposition des Dramas 

beruhend auf einer vorigen Recension und von Wich- 

tigkeit um dieselbe zu beurteilen. 

Dass Euripides mehrere seiuer Dramen umgear- 
beitet hat, ist allgemein bekannt. Die sichersten und 
bekanntesten Umarbeitungen sind die des Hippolytos 
und der Medea. Ausserdem hat man — mit grösserer 
öder geringerer Wahrscheinhchkeit — solche in Bezug 
auf die Bakchen, den Autolykos, den Alkmäon u. a. an- 
genommen. Eine derartige vorherige Recension eines 
Dramas hat oft insofern auch der folgenden ihr Ge- 
präge gegeben, als in dieser letzteren Ziige beibehalten 
worden sind, welche nicht mehr mit der iibrigen Ge- 
staltung des Dramas im Einklang stehen. Es ist gerade 
eine recht wichtige Aufgabe, einerseits infolge solcher 
Andeutungen auf die Gestaltung der vorhergehenden 
Recension zu schliessen, anderseits klar zu machen, 
zu welchem Zwecke der Dichter die vorgenommenen 
Anderungen angebracht hat. 

In dieser Beziehung habe ich nicht vieles anzu- 
fuhren. Ich will hier nur eine kleine Anmerkung in 
Bezug auf Hippolytos machen, welche möglicherweise 
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erläutern könnte, weshalb Euripides einen Zug, der 
sich im Hippolytus I vorfand, so wie er es gethau, 
beibebalten hat, einen Zug, der aber jetzt gewisser- 
massen einen Widerspruch herbeifuhrt öder wenigstens 
zu Einwenduugen Anlass giebt. 

Wilamowitz äussert in der Einleitung seines Hip- 
polytus p. 46, wo er die Spuren erwähnt, welche die 
erste Ausgabe ^) in der Neubearbeitung hinterlassen 



O Von den hauptsächlichsten Verschiedenheiten zwischen 
Uipp. I und II brauche ich hier nicht zu sprechen. Bekannt- 
lich liegt der Grundunterschied im Charakter der Phaidra. In 
Hipp. I war sie ein freches Weib und erklärte selbst dem Hip- 
polytus ihre liebe. Man hat verschiedene Meinungen daniber, 
wie wir Phaidras Charakter im Hipp. H aufzufassen haben. Der 
Hauptmg ist ihr Streben, die eSxXeia (vgl. V. 47, 423. 489, 687, 
717) zu bewahren. Die Auffassung ihres Charakters hängt gros- 
senteils davon ab, ob man annehmen darf, die Amme mache 
mit dem Wissen und Willen der Phaidra dem Hippolytus den 
Liebesantrag. Bekanntlich hat Wilamowitz zuerst in seinen A. 
£., dann in seiner Ausgabe des Hipp. diese Ansicht der älteren 
gegenfiber vertreten. Vgl. auch Kalkmanns De Hippolytis Euri- 
pideis quaest. novae (Bonnae 1881). Der Worte Kalkmanns un- 
geachtet: <Hactenu8, qui non stat a viri egregii partibus, eius 
indicium in summo poetae tragici artificio interpretando occaeca- 
tum est» (p. 14) bin ich doch der Meinung, dass in dieser Frage 
das letzte Wort noch nicht gesprochen sei. (Deren Lösung hängt 
jedenfalls zuletzt von der Auffassung des schwerverständlichen 
Dialoges zwischen der Amme und Phaidra vor dem Ghorgesange 
V. 525 ab.) Die Worte der Artemis V. 1305 xpocpoö 8ta»Xex' oi/ 
éxo5oa ji.irj)^avat? scheinen mir unbeachtet geblieben zu sein: 
éxoöoa gehört in grammatischer Beziehung zu SkuXst^ der Meinung 
nach aber zu (lYjyavat^ tpo'fou: sie starb durch die Ranke der 
Amme, welche diese gegen ihren Willen gesponnen hatte. Lässt 
sich die Wilamowitzische Ansicht mit diesen Worten vereinba- 
ren? Bestimmt will ich es nicht vemeinen. — Jedenfalls ist 
Wilamowitz' Auffassung die bei weitem schönere, sie stimmt viel 
besser mit unserem modemen Geschmack iiberein. Eine Sache 
scheint aber Wilamowitz bei der Beurteilung dieser Frage auaser 
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hat: «es ist nicht zu leugnen, dass die ursprungliche 
sage, nach der Theseus den tod des sohnes lediglich 
durch die kraft seines fluches öder ein gebet an Po- 
seidon bewirkt, hier viel angeniessener sein wtirde als 
die ganz äusserlich beibehalteuen drei wiinsche, zumal 
nicht einmal gesagt ist, dass Theseus das unheil wieder 
gut zu machen dadurch verhindert ist, dass er den 
letzten wunsch verbraucht hat». Poseidon hat Theseus 
versprochen, ihm drei Wiinsche zu erfiillen; es wird 
in dem Drama nicht erwähnt, dass die zwei ersten er- 
fullt waren (vielmehr muss jeder, der den Vers 888 
hört, einen bestimmten Eindruck des Gegensatzes be- 
kommen); warum hat denn Theseus seinen zweiten 
Wunsch nicht dazu benutzt, den ersten wieder gut zu 
machen? Wilamowitz hebt richtig hervor, dies sei ein 
beibehaltener Zug aus dem vorigen Drama, und meint 
ebenso richtig, es wäre am angemessensten gewesen, 
wenn Euripides den in der urspriinglichen Mythe vor- 
koramenden Fluch angewendet hatte. Hierbei ftihlt 
man sich geneigt, sich noch eine Frage zu stellen: da 
der Dichter das Motiv von den drei Wunschen zu be- 
wahren wiinschte, warum hat er es nicht genau so 
behalten wie in der vorigen Bearbeitung, wo die zwei 
Wiinsche bereits verbraucht waren? Das Aufheben 
der trilogischen Verbindung legte dabei natiiriich gar 
keine Hindernisse in den Weg; der Dichter könnte ja 

Acht gelassen zu haben, infolgedessen wir vielleicht nicht 
ganz unbefangen dartiber urteilen können. Es ist dies der fata- 
listische Rahmen des Dramas. Derselbe ist von den Ränken 
einer eifersttchtigen Göttin, welche die Fäden in ihrer Hand 
halt, gebildet. Känn man, mit einem derartigen Hintergrund, 
einen allzu strengen Masstab auf die konsequente Durchföhrung 
der Handlung anlegen? 
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leicht Theseus hervorheben lassen, dass es sein lotzter 
Wunsch sei, den er jetzt anwende, um seinen oignen 
Sohn zu strafen. Aiif diese Weise wäre die ganze 
Schwierigkeit — die dem Dichter wohl kaum Verbor- 
gen sein konnte — gelöst. leh glaube jedoch, dass 
wir die Antwort auf diese Frage finden können, wenn 
wir auf die Entwickelnng des Dialoges zwischen The- 
seus und Hippolytos A(;ht geben. Dioser Dialog scheint 
mir zugleich einen interessanten Einblick in die dra- 
matische Technik des Euripides zu geben. Wenn wir 
die Verse 889 und 890 mit dem Vorse 894 verglei- 
ehen, so ist es deutlich, dass Theseus hier däran zwei- 
felt, ob Poseidon sei ne Bitte wirklich erfullen werde. 
Wir gehen in dem Gespräch weiter und finden, dass 
Theseus während des ganzen fölgenden Dialoges kein 
einziges Wort raehr von der Bitte, die er an Poseidon 
gerichtet, sagt, ja, es scheint fast, als hatte er dieselbe 
vergessen und als legte er jetzt das ganze (Jewicht 
auf die Verbannung des Sohnes. Bezeichnend in die- 
ser Beziehung ist ein Vergleieh zwischen V. 889, vvo 
Theseus gebeten hat, Hippolytos möchte diesen Tag 
nicht uberleben, und V. 1045 ff., wo er ihm nicht ein- 
raal den Tod gönnt, da dorselbe eine allzu glimpfliche 
Strafe seines Verbrechens wäre. Die Ursache dieser 
scheinbaren Inkonsequenz ist, meiner Ansicht nach, 
folgeude. Hatte Theseus die Bitte, welche er an seinen 
Väter gerichtet, vor allem und bis ans Ende hervor- 
gehoben, und dieselbe als sicher in Erfiillung gehend 
dargestellt, so wäre infolgedessen die KSpamxung unter 
den Zuschauern in höhem Grade erlahmt. In diesem 
Falle wiirden sie ja im voraus seines Sterbens gewiss 
sein und die Todesbotschaft wiirde ihnen eine natiir- 
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liche und erwartete Sache sein. Nun lässt Euripides 
mit Absicht Theseus an die Erfullung seiner Bitte 
zweifeln und dies eben bewirkt, dass Theseus, der an- 
fangs Poseidon angerufen hat und später, ohne seine 
Bitte aufzugeben, auch noch eigene Massregeln (V. 
893 f.) ergreift, in der Fortsetzung des Dialoges nur 
seinen eignen Racheplau, die Verbannung, hervorhebt. 
Dadurch tritt fur die Zuschauer die Bitte an Poseidon 
in den Hintergrund und die Todesbotschaft wirkt tiber- 
raschender und ergreifender. Mit dieser Betrachtungs- 
weise wurde der von Bergk, Nauck und Weil ausge- 
raerzte Vers 1049 (= 898) vielleicht doch nicht fiir 
den Sinn ohne Bedeutung sein; selbst die Wiederhol- 
ung vom V, 898 ist möglicherweise nicht ohne Absicht 
(Wilamowitz behält den Vers). 

Wir verstehen jetzt, weshalb der Dichter nicht 
hier wie im Hippolytos I die Erfullung der zwei dem 
Theseus gegebenen Versprechen schon vorher zugestat- 
tet hat. Denn hatte der Dichter dies Moment beibe- 
halten und Theseus also die Kraft der Versprechen, 
welche Poseidon ihm gegeben hatte, erproben lassen, 
so hatte dieser darauf unmöglich die Erfullung seiner 
Bitte bezweifeln können und diese ganze alternative 
Rache, die allmählich in den Vordergrund trät, um 
den Schlusseffekt um so kräftiger zu machen, hatte 
dadurch ihre eigentliche Bedeutung verloren. Es ist 
desto wahrscheinlicher, Euripides habe, gerade aus 
dem erwähnten Grunde, absichtlich den Fluch der 
Verbannung gegeniiber in den Hintergrund treten las- 
sen, als er später (V. 1167, 1241, 1411) den Fluch 
sowohl dem Hippolji^s als seinem Gefolge bekannt 
sein lässt — ohne dass wir jemals erfahren, wie sie 
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Kenntnis davon erlialteii (seitdein Hippolytus in V. 
902 herbeigekommen ist, wnrd keiu Wort davon ge- 
sagt). Anmerkungswert ist auch, dass der Chor, wel- 
cher doch V. 891 Theseus flehentlich gebeten, seinen 
Fluch zurtickzunehmen, in dem Chorgesange, wolcher 
der Botsehaft vom Untergang des Hippolytus voraus- 
geht, des Fluches mit keinem Worte erwähnt, nur von 
dera Gedanken an die Verbannung sehr erfiillt war. 

Euripides hat also meiner Meinung na(!h das 
Motiv von den drei Wiinschen in rein dramatischer 
Absicht verändert. IJnd dies ist ihm gelungen. Er 
hat aber dadurch bei dem kritischen Zuschauer und 
Leser die oben aufgoworfene Frage erweckt: weshalb 
benutzt Theseus seiue zweite Bitte nicht dazu, den 
Schaden wieder gut zu machen? 

Mit dem Gesagten diirfen wir vielleicht auch 
einen anderen Umstand zu verbinden. Im Hippolytus 
I war Theseus in der Unterweh, in der gegenwärtigen 
Behandlung ist er nur zufälligerweise auf einige Tage 
abwesend. Wilamowitz' Ausserungen dariiber (p. 46) 
scheinen anzugeben, vr sei der Ansielit. dass diese 
Anderung eine Folge des Aufhörens der vorherigen 
trilogischen Verbindung sei — wenigstens fuhlt man 
sich selbst geneigt, diesen Schluss zu ziehen. VMelleieht 
verhält es sich auch ganz einfach auf diese Weise. 
Es ist aber eigentlioh merkwtirdig. dass Euripides das 
Motiv von der Ankunft des Theseus aus der Unter- 
welt nicht hat behållen könrien — das Aufhören der 
trilogischen Verbindung brauchte ja nioht Hindernisse 
in den Weg zu legen. Der Grund war aber vielleicht 
folgender: Euripides hatte in seiner vorherigen Trilo- 
gis die Erfiiliung eines der Versprechen Poseidons mit 
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dem Aufenthalt des Theseus in der Unterwelt ver- 
bunden. Hatte er nun das Motiv betreffs des unter- 
irdischen Besuohes des Theseus behalteu, so wäre es 
ihra, öder jedenfalls den Zuschauern, schwer gewesen 
— da der Dichter, aus welchem Grund es auch sei, 
die drei Wtinsche hat beibehalten woUen — den unter- 
irdischen Besuch von der Erfiillung des einen Wun- 
sches zu trennen. Damit hatte Theseus eine Bestä- 
tigung von der Kraft der Versprechen seines Vaters 
bekommen und jeder Zweifel seinerseits wäre unbe- 
griindet gewesen. Und der Dichter hatte die drama- 
tische Entwickelung nicht länger so durcbfiihren kön- 
uen, wie er es jetzt, nach dem was ich oben gezeigt, 
gethan hat. 



III. 

EigentOmlichkeiten in der Komposition auf späteren 

Veränderungen beruhend. 

In diesem letzten Kapitel will ich die Eigenheiten 
der Komposition beriihren, an deren Vorhandensein 
der Dichter keine Schuld trägt, sondem welche durch 
spätere, bewusste Veränderungen der ursprunglichen 
Abfassung entstanden sind. Um iiber diese Sachen 
richtig zu urteilen hat man gewiss grosse Vorsicht von 
nöten. Vieles ist gerade auf diesem Gebiete gesiindigt 
worden. Anderseits sind die in sich selbst verfehlten 
Versuche, dieses öder jenes fiir unecht zu erklären 
öder Liicken zu entdecken, wo solche nicht zu finden 
sind, durchaus nicht als nur vergebliche Gedanken- 
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öbungen zu betrachten: diese Versuche sind oft von 
Wichtigkeit gewesen, indein sie unsere Kenntnis des 
betreffenden Dramas fördern uud uns einen Einblick 
in die drama tische Produktions wei se des Dichters ge- 
währen. 

Hier wie vorher will icli uur einige einzelne FäUe 
bertihren, wo ich einige neue die Fragen erläutenide 
Gesichtspunkte glaube vorbringen zu kön nen. 

Es sind besonders die Prologe und die Sehliisse 
der Dramen, welche umgestaltet worden sind. 

In Bezug auf den Prolog iin lon hat, nachdem 
Schoemann in seinen «Scholien zu dem Prologe von 
lon» *) verschiedene Inkonsequenzen und Unebenheiten 
im Verhältnisse des Prologes zu dem Drama selbst 
dargethan, G. Schmied *) daraufhin, indem er noch an- 
dere Schwächen aufweist, zu zeigen versucht, derselbe 
sei unecht. Eysert *) hat sich mit Sorgfalt und Scharf- 
sinn bemuht, diese Anmerkungen zuriickzuweisen, und 
im allgemeinen mit Erfolg. Seiner Beweisfiihrung zu- 
folge scheinen die Kritiker den Prolog aufs neue als 
echt anzunehmen (Vgl. z, B. Sittl Litt. Gesch). Die 
Sache erscheint mir jedoch gar nicht sicher. Jeden- 
falls giebt es zwei Schwierigkeiten, welche es Eysert, 
meines Erachtens, nicht aufzuheben gelungen ist. Die 
eine, wo Eysert selbst zum Teil die Inkonsequenz ge- 
steht, ist die Auffassung des Prologs von lon als /po- 



*) Ich habe nicht (Tclegenheit gehabt, (las Buch Schoe- 
manns zu lesen. 

*) Der Prolog zum Jon des Euripides, Jahns Jahrb. 99, 
p. 520. 

•) Uber die Ächtheit des Prologes in Euripides lon. Prag 
1880. 
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oo^pöXaxa tajjitav te Tudvroov, während das Drama selbst 
ihn als einen gewöhnlichen Tempeldieuer bezeichnet. 
Sollte man sich nicht denken können, die Auffassung 
des Prologes sei durch Missdeutung der Erzählung V. 
1122 i, z. B. V. 1141 und 1159 öder auch des Verses 
414 T^jtsfc ta y'sSö), tö)v laoD 8'äXXo:c (téXst entstanden, 
(gleichwie auch Wiskemann sich derselben unrichtigen 
Auffassung schuldig niachtl) ^)? Ferner ist es jeden- 
falls eigentiimlich, dass Apollo im Prologe sagt, die 
Wiedererkennung solle in Athen vor sich gehen, wäh- 
rend sie im Drama in Delphi stattfindet. Dies Avird 
jedoch nicht geniigend durch Apollos Ausspriiche am 
Schlusse (V. 1566 f.) erklärt — auch nicht durch 
Eyserts Worte, dass Eur. die Voraussicht der Götter 
der kunstvoUen Schiirzung des Knotens zum Opfer ge- 
bracht. «Die kunstvolle Schiirzung des Knotens» hatte 
ja ganz dieselbe sein können, wenn auch Apollo sich 
nicht im Prologe geirrt hatte. Es kommt mir viehnehr 
vor, als hatte der Prologverfasser, gerade dem Schlusse 
des Dramas, spec. V. 1566 f. zufolge, sich von einem 
falschen Gefuhle der Konsequenz dazu verleiten lassen, 
dié falsche Prophezeihung Apollos im Prologe anzu- 
bringen. Dass aber der Prolog in seiner gegenwär- 
tigen Gestalt nicht echt sei, darauf können wir viel- 
leicht schliessen, nicht nur aus Slinzelheiten in dem- 
selben sonderu auch aus gewissen Eigenheiten in der 
Komposition des ganzen Dramas. 

In V. 300 giebt Kreusa auf lons Frage die Nach- 
richt, dass ihr Mann oyjxoi? svorpé^pei Tf/0(po)vioo um 
einen Orakelspruch zu erhalten. Xouthos kommt auch 

^) Wiskemann, De nonnullis IocIh lonis fabulae euripideae. 
Marburgicattorum 1872, p. G. 
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ganz richtig V. 401 davon und berichtet ebenfalls, 
welche Antwort er bekommen hat: 

oåx iiiiiAOB TO») dso») TCpoXajipdvetv 
|iavTs6|iad'' • iv 8'oi)v eiTcev, oox äTcatSd [xe 
«pöc olxov ^Setv obSk o'åx 5(p»r]OT7)p{(ov. 

Sowohl Xouthos als Kreusa sollten also oox inoLiSa 
naeh Hause kommen. Merkwiirdig genug spielt dieser 
Orakelspruch des Trofonios nicht die geringste Rolle 
in dem ganzen Stuck. Und wir mössen doch aufs 
höchste dariiber staunen. dass nicht einmal Kreusa in 
ihrer tiefeu Trauer, als sie durch den Chor erfahren 
hat, dass wohl Xouthos ein Kind bekommen werde, 
sie seibst aber nicht, einige Vergleichungen zwischen 
den Worten des Trofonios und denjenigen des Apollo 
gemacht hat; aber mit keinem Worte deutet Kreusa 
auf den Orakel des Trofonios hin. In welcher Absicht 
hat der Dichter also die Trofonios-Episode eingeftihrt? 
Wahrscheiulich in keiner anderen als derjenigen, lon 
und Kreusa Gelegenheit zu geben, in einem langen 
Glespräche das zu entwickeln — was die Zuschauer 
schon durch den Prolog wissen ! Wäre der Prolog echt, 
so miisste es doch ermudend auf die Zuhörer einge- 
wirkt haben, beinahe dasselbe — bis auf einige Klei- 
nigkeiten — was sie bereits durch den Prolog wussten, 
noch einmal zu erfahren. — Sittl hebt hervor, der Pro- 
log sei von nöten, «weil die verwickelte Handlung 
mit Ausnahme der Namen der Personen gänzlich er- 
funden ist». Letzteres, dass nämlich die Handlung im 
ganzen genoro men von rein Euripideischem Ursprung 
sei, ist richtig; wir können es schon aus dem Schlusse 
des Dramas (vgl. den Prolog) sehen, wo es V. 1666 
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heisst, Apollo hatte die Absicht, die Wiedererkeimungs- 
scene nach Athen zu verlegeii. Ein solcher Ausspruch 
deutet wohl darauf, dass die Erkenuungsscene in der 
ursprunglichen Sage wirklich in Athen stattfand. Ist 
also das Versetzen der Scene nach Theben Euripidei- 
schen Ursprunges, so muss auch die ganze Intrigue, 
welche ja nur in Theben möglich ist, Euripideisch 
sein. Daraus folgt jedoch nicht die Echtheit des Pro- 
loges. Auch mit einem bei weiteni weniger umfang- 
reichen Prologe hatten die Zuschauer zufrieden sein 
können, da sie ja, wie erwähnt, nachher alle Voraus- 
setzungen des Stiiekes erfuhren. 

Mit dem Gesagten ist es natiirlicherweise nicht 
meine Meinung gewesen, mit Bestimmtheit behaupten 
zu woUen, der Prolog sei unecht. Jedenfalls scheint 
es mir, als redete das schon Erwähnte mit grosser 
Wahrscheinlichkeit dafiir. 

Der Prolog der Troaden hat, wie bekannt, ein 
äusserst eigenttimliches Gepräge. Er dient eigentlich 
nicht dazu, die Voraussetzungen des Dramas zu geben, 
sondern geht iiber das Drama selbst hinaus und ent- 
hält den Schluss des Ganzen. Das Drama selbst schil- 

• • 

dert den Ubermut der siegenden Hellenen den Troja- 
nern gegeniiber. Der Prolog erwähnt die Strafe, wel- 
che die Sieger selbst erleiden werden. Was mir hier- 
bei am eigentiimlichsten erscheint, ist jedoch, dass das 
Ungliick, welches nachher die Hellenen treffen wird, 
nicht eigentlich als eine Folge der Grausamkeiten, die 
sie an den Trojanern begehen — und welche im 
Drama geschildert werden — dargestellt wird, sondern 
mehr als rein persönliche Rache der Athene, weil ihr 
Hoiligtum geschändet worden ist. So steht der Pro- 



log mit dem Drama selbst in äusserst losem Zusam- 
menhang. 

Man hat an dem Inhalt des Prologs Anstoss ge- 
nommen, so viel ich weiss hat aber niemand den Pro- 
log deshalb fiir uneeht erklären wollen. Und dies ge- 
^^nssermassen mit Recht. Denn an und fiir sich sollte 
gerade der eigeutumliche Charakter des Prologs ja eine 
Garantie fur die Echtheit desselben liefern können. 

Ich känn aber nicht leugnen, dass diese mir 
nichts desto weniger zweifelhaft vorkommt. Betrach- 
ten wir V. 36 tr)v ^'aO-Xtav r/jvS' si zi<; siaopdtv ^éXst, 
TrdpsoTtv 'Exa^Tj; aus diesem Ausdruck sollten wir nach 
gewöhnlichem Sprachgebrauche berechtigt sein darauf 
zu schliessen, der Prolog verfasser dächte sich Hekabe 
auf der Biihne; dabei bedeutet Trdpsoxtv weniger als 
T/]v8s, welches wohl immer so auf eine auf der Biihne 
befindliche Person deutet. Aus leicht begreiflichen 
Griinden lässt Euripides aber, wenn der Prolog von 
einem Gott hergesagt wird, niemals eine stumme Per- 
son auf der Biihne anwesend sein; es wäre selbstver- 
ständlich undramatisch, den Gott so sprechen zu las- 
sen, dass die Zuschauer es hörten, sich aber zugleich 
vorstellen miissten, die auf der Biihne befindliche Per- 
son vernähme nichts. Erst am Ende der Rede deutet 
der Gott auf einen Eintretenden hin, z. B lon V. 78 
opGi Yotp åxpatvovta i\o£too ^övov tovS'. Vgl. den Geist 
des Polydoros in Hekabe V. 52 ^b^joliö^ 8'éx7roSa)v xcopvj- 
oojJiai 'Exdtpifl-Tcsp^ fap ^S' oTtö axirjvf^<; TuoSa 'AYafiépovog. 
Hatte der Prologverfasser sich wirklich Hekabe als an- 
wesend vorgestellt, so wäre dies gewiss uneuripideisch 
gewesen. Sollte er sich anderseits die Sache nicht so 
gedacht haben, wäre der Ausdruck sehr unschicklich. 
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Euripides driickt sich wohl nicht so iiber eine Person 
aus, die erst 60 Verse danach hervortritt; und die 
Sache wird nicht besser dadurch, dass man sich He- 
kabe ganz in der Nähe denkt. 

Der Prolog hat aber auch andere Schwächen. 
Ich bin zu wenig Keuner des Euripideischen Sprach- 
gebrauches, um mich in sprachhcher Beziehung dar- 
tiber äussern zu wagen; jedenfalls sind verschiedene 
Ausdriicke ziemlich schlecht gewählt. An zwei Punk- 
ten besonders macht sich dies raerkbar. Die Verse 
36 f. lauten: 

TTjV S^aO-Xtav tyjvS' st ttg siaopdv déXst, 

TcdipeoTtv ^Exdpr] %£t[JLévr] tcoXwv kol^joq 

Sdxpoa 5(éoooa TCoXXd xal tcoXXwv oTusf** 

•J tcoXq (lév ajt^l (i.vf^(jL' 'Aj^tXXeto») td^foo 

oixtpd té^vrixs tXy)|iöv(i)^ HoXoSévirj, 

^f/oöSoc Sk riptajjioc xal réxv' • t]v 8é Tcap-ö-évov 

(jLs^x' 'AtcöXXcdv SpojidSa Kaodv§pav äva$, x, t. X. 

Hier wird gesagt, Hekabe vergiesse Thränen 
TcoXXwv oTcep, und der Zuhörer muss unbediugt aus dem 
Zusammenhang auf den Gedanken kommen, dies tcoX- 
Xot sei nachher durch IIoXdSsvtj, Ilptajtoc, téxva, Kaadv- 
8pa näher entwickelt worden. An und fur sich braucht 
wohl der Nebensatz dies nicht zu bedeuteu, da aber 
die Erzählung vom Tode der Polyxene zwischen tuoX- 
Xd)v oTcep und rppobSoQ 8é flpiajiog xal téxv' (welche He- 
kabe ja wirklich betrauert) eingeschaltet ist, so muss 
der Zuschauer die Sache so auffassen, als trauerte 
Hekabe auch uber dem Tod der Polyxene, also von 
demselben wusste. So verhält es sich aber nicht; He- 
kabe versteht nicht einmal die ziemlich klaren Hin' 
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deutungen des Talthybios V. 264 f. Auf diese Weise 
dient der Prolog dazu, die Zuschauer zii täuschen und 
zu missleiten, anstått iliiien iiber die walire Bewandt- 
nis der Sache aufzuklären. 

Im Vergleicli hiermit sind V. 63, (54 von weniger 
Bedeutung: 

jJLdXtot' • arap 3yj ned zb oöv O-éXw (JLa^eöv 
;rÖTspov 'A/at(i)v i^X^J-sc etvex' Tj 4>pt>Y(5)v; 

In V. 57 sagt Athene: «ich bin hier um Tröjas 
willen, um dich zum Bundesgenossen zu bekommen». 
Diese Worte scheint auch Poseidon richtig aufzuf as- 
sen, da er fragt: c hast du jetzt deine Feindschaft auf- 
gegeben und hast du Erbarmen mit der verbrannten 
Stadt?» Nattirlicherweise zweifelt er aber noch, und 
um seine Ungewissheit los zu werden fragt er: «bist 
du wegen der Achäer öder der Trojaner gekommen?» 
D. h., um die Ungewissheit, welche in dem unbestimm- 
ten Tpotac sTvsx' liegt, quitt zu werden — gebraiicht 
er in seiner Frage genau denselben unbestimmten 
Ausdruck 1 4>pt>']f<i)v sTvsxa ist doch nicht deutlicher als 
Tpoiac sTvexa. 

Auf jeden Fall ist also der Prolog in stilistischer 
Beziehung unvollkommen. Hinzu kommt nun auch 
der Grund, von welchem wir ausgingen, dass er näm- 
lich ein besonders eigentiimliches Gepräge hat. Be- 
weisen diese Grtinde zusammen, Euripides könne des- 
sen Verfasser nicht gewesen sein, so erhebt sich eine 
neue Frage: wie känn man sich die Entstehung des 
Prologes erklären? Denn, wie ich schon erwähnt, ge- 
rade sein eigentiimliches Gepräge deutet ja gewisser- 
massen darauf hin, er sei nicht voUständig das Ge- 
scböpf eines gewöhnlichen Prologverfassers, 



148 

Vielleicht ist folgende Koin bi nation möglich. Ist 
der Prolog unecht, so hat er einen fruhéreu Prolog 
verdrängt. Letzterer hat aber die Voraussetzungen des 
Stiickes enthalten. Vieles spricht jedoch fur die An- 
nahme, dass der Schluss des Dramas in seiner jetzigeu 
Gestalt unvollendet sei. K. O. Muller halt es fiir wahr- 
scheinlich, der Epilog (mit einer Göttererscheinung) aei 
ausgelassen worden, eine Vermutung, die nicht uu- 
wahrscheinlich ist, wiewohl sie keinen Anklang gefun- 
den, sicherlich deshalb, weil man der Meinung war, 
der Prolog enthalte bereits, was die Offenbarung der 
Gottheit kundthun soUte ^). Da man nun aus irgend 
einem Grunde den frtiheren Prolog beseitigen wollte, 
hat man statt dessen die im Schlusse des Dramas vor- 
kommende Göttererscheinung umgeformt und dieselbe 
in den Prolog versetzt, vielleicht auch Fragmente des 
alten Prologes mit dazu genommen. Dies ist natiir- 
lich nur eine sehr unsichere Hypothese. Doch dtirfte 
möglicherweise folgender Umstand daftir sprechen. 
Die Ausdriicke fj vöv xaTcvoOtat (V. 8) und noch mehr 
7CDf/t xaTTodaXcDijivirjc (auf den Grund niedergebrannt, V, 
60), passen ja besonders gut an's Ende des Dramas 
(vgl. V. 1260 f.) und können in dem ursprunglichen 
Schlusse gestanden haben. Am Anfang passen sie 
(namentlich V. 60) nicht ganz so gut (obwohl Tröja 
auch vor dem schliesslichen Brände als x.a;rva)\>£l3a be- 
zeichnet werden känn, da ja bereits bei der Erstiir- 
mung eine Feuersbrunst entstand). 

Unter den Dramen, deren Schlusspartieen mit 
Recht öder Unrecht als unecht angesehen worden, 

*) «Die optische Femsicht», die von K. O. Mttller ange 
nommeii wird, scheint liöchst unwahrscheiulich. 
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sind die Phönissen besonders heiTorzuheben ^). Wenige 
Echtheitsfragen, die Dramen des Euripides betreffend, 
sind Gegenstand so vieler Debatten geworden wie die 
Frage, auf welche Weise die Schluss-scenen der Phö- 
nissen aufzufassen seien. Um nicht allzu weitläufig 
zu" werden, unteriasse ich es, die verschiedenen An- 
siehten, die sich geltend gemacht, zu erörtern *). Eine 
kurzgefasste Darstellung derselben findet der Leser in 
Weckleins Auflage, Einl. pag. 15 Anm. Ausserdem 
hat kiirzlich Paulson *) die Frage einer neuen Prtifung 
unterworfen. Paulson halt den Schluss fur unecht (von 
V. ? 583 an) mit Ausnahme einiger wenigen Verse, die 
davon handeln, auf welche Weise Oidipus sein Leben 
beschliessen werde (V. 1693—1702; 1703—1707). Da 
Paulson gewissenhaft alle Griinde gesammelt, welche 
fniher för die Unechtheit des Schlusses angefuhri wor- 
den, und ausserdem einige neue hinzugefugt, kniipfe 
ich zunächst an seine Darstellung an. Die Griinde 
ftir den späteren Ursprung der Schluss-scenen, die 
man bei ihm angefuhrt findet, sind hauptsächlich fol- 
gende: l:o) Was in diesen Versen (V. 1583 f.) abgehan- 
delt wird, hegt ausserhalb der'eigentlichen Haupthand- 
lung und verdunkelt den Eindruck derselben (P. p. 10), 
2:o) Kreons Worte (V. 1584 u. f.) und namentlich sein 
Befehl, Oidipus soUe sich in die Verbannung begeben. 



*) Den unzweifelhaft unechten Schluss von Iph. Aul. be- 
handle ich nicht. 

') Ich erwähne hier : Gebauer, Euripidis Phoenissarum pars 
extrema etc. Halis Saxonum 1888; Kampfhenkel, De Euripidis 
Phoenissis capita duo, Berolini 1888; C. Mueller, De Euripidis 
Phoenissarum parte extrema Lipsiae 1881; Walter, Kritisch-Exe- 
getische Beiträge zu den griechischen Tragikem, Wurzen 1888. 

•) Nord. Tidflskr. f. Filologi, 18%, 1. 

10 
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widerstreiten seinem Charakter, wie er in den librigen 
Teilen des Dramas gezeichnet wird, und auch seinem 
eigenen, soeben iiber ihn hereingebrochenen Ungliicke 
durch den Tod seiues Sohnes (P. p. 12), 3) Wenn sich 
Kreon V. 886 auf die Worte und den Befehl des Tei- 
resias sttitzt, so ist dies unrichtig; denn Teiresias hat 
nicht von Oidipus gesprochen, sondern von dessen 
Söhnen (twv OISltcod) (P. p. 13), 4:o) Wenn Kreon als 
Ursache seines Entschlusses, Oidipus zu vertreiben, 
den durch den Mund des Teiresias geoffenbarten Wil- 
len der Götter nennt («Tiresias deorum voluntatem 
enuntians») so fiigt er gleich darauf unpassender Weise 
einen andern Grund hinzu, nämlich die Befiirchtung, 
die Furien des Oidipus möchten dera Lande Schaden 
zufugen: «ut, dis locutis, molestum est nouam addere 
rationem, cur exsul fiat Oedipus, ita qui munere a dis 
dato perfungitur, ei non opus est excusato, ut Creonti 
uisum est, cum affert se non superbia neque odio ad 
Oedipum pellendum ductum esse» (P. p. 14), 5) Die 
Worte des Chores V. 1583 jtoXXwv xaxwv xat^p^sv OlSt- 
1C0O S6\Loi<; ToS' T^fiap • strj S^soto^^éc téXoc Ptoo ^) deuten 
darauf hin, das Ungliick des Oidipus sei jetzt zu Ende 
(« Indicent Oedipi mala iam transacta esse, felicemque 
finem eum opperiri»), 6) Antigones Entschluss, ihren 
Väter in die Verbannung zu begleiten, lässt sich nicht 
mit ihrem Entschlusse, den Bruder zu begraben, in 
Einklang bringen (P. p. 15). 

Man könnte meinen, einer solchen Anzahl von 
Grunden gegenuber miisste jede Einwendung verstum- 
men. Es ist aber damit gegangen, wie es gewöhnlich 

^) So hat Paulson sehr gut die handschriftliche Lesart 
sXfl 8'eOTo)(éoT«poc f to< emendiert. 
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zu gehen pflegt, wenn man etwas zu beweisen sucht. 
EHnem öder zwei bedeutungsvollen Grunden fiigt man 
eine Menge anderer bei, deren Wert als Beweisraate- 
rial äusserst problematisch ist. 

Ich gebe geme zu, dass es schwer ist, die Sache 
mit Sicherheit zu entscheiden ; aber kein einziger der 
Grönde, die von Paulson und seinen Vorgängern als 
Stiitze för die Ansicht, die Schluss-scenen seien un- 
echt, vorgebracht worden, scheint mir einen vollgul- 
tigen Beweis zu liefern, während mir anderseits sehr 
wichtige Grönde fur deren Echtheit zu sprechen 
scheinen. Es kommt mir als ein Hauptfehler aller 
deijenigen vor, welche diese Sache behandelt, dass 
sie nämlieh die Schluss-partieen des Dramas nach all- 
gemeinen ästetischen und dramatischen Forderungen 
beurteilen woUen, statt von der speziellen Dramaturgie 
des Euripides auszugehen. Denn gerade dadurch, dass 
wir den Schluss der Phönissen mit demjenigen seiner 
tibrigen Dramen vergleichen, bekommen wir eine Er- 
klärung der Eigentiimlichkeiten, welche auch den Phö- 
nissen anhaften. 

Ich meinesteils finde den kräftigsten Beweis fiir 
die Echtheit des Schlusses dieses Dramas in den Par- 
tieen, welche schildern, wie Oidipus sich nach Kolonos 
begiebt, um seine Tage daselbst zu beschliessen. Diese 
Partieen sind meiner Meinung nach sicherlich echt. 
Auch Paulson ist derselben Ansicht; doch känn ich 
den Grund, womit er dieselbe stiitzt, nicht anwen- 
den; wenigsteus finde ich ihn nicht beweisend. Paul- 
son geht von V. 1583 (sitj 8'6i)tt>)(é? téXoc ^too) aus. 
Aus diesem einfachen Gebet des Chores zieht er zwei 
Schlfisse: teils wolle der Dichter damit zeigen, die 
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Leiden des Oidipus seien jetzt zu Ende — folglich sel 
das Motiv von der Verbannung unecht, denn eine 
solche wiirde «nova fata acerba» in sich schliessen 
— teils wolle er rein positiv hervorheben, dass ein 
gliickliches Loos Oidipus erwarte («felicem finem eum 
opperiri») (o ben Mom. 5). Zu diesen Schlussfolgerungen 
will ich zunächst anmerken, dass wenn wir auch die 
Worte des Chores so auffassen, als enthielten sie einen 
prophetischen Blick in die Zukunft, dies doch keines- 
wegs — vorausgesetzt, dass wir uns streng an den 
Wortlaut halten — dem später Geschilderten wider- 
streitet ; denn obsehon die Verbannung an und fur sich 
fur Oidipus ein Ubel war, so wird dieselbe doch zum 
Guten gewendet und somit geht ja das Gebet des 
Chores: «möge das Ende des Oidipus glucklich sein» 
in Erfullung. Ferner und hauptsächlich will ich aber 
darauf aufmerksam machen, dass wir keinerlei Recht 
haben, die Worte des Chores irgend wie prophetisch 
aufzufassen. Der Chor spielt im Drama die Rolle des 
vermittelnden Partes, der versöhnend die starken Ge- 
gensätze und Konflikte auszugleichen sucht. Seine 
Ausserungen haben aber keine wirkliche Bedeutung in 
dem Sinne, den Paulson anzunehmen scheint. Somit 
verfällt der fiinfte Punkt der oben angefuhrten Beweise. 
Dagegen glaube ich, das Moment, welches die 
Wanderung des Oidipus nach Kolonos behandelt, 
mtisse aus folgendem Grunde echt sein: wie ich be- 
reits erwähnt habe, hat Euripides namentlich in 
einem Falle die hergebrachte Mythe nicht anzutasten 
gewagt, in dem Falle nämlich, wo diese mit einer pa- 
triotischen Stiftung öder Tradition in Verbindung stånd. 
Eine solche Tradition war die von dem Hinscheiden 
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des Oidipus auf Kolonos. Euripides hatte es nie ge- 
wagt dieselbe in geringster Weise zu kränken. Nun 
hatte Oidipus nach den frtiheren mythischen Bearbei- 
tungen sogleich nach der Entdeckung seiner gräss- 
lichen Unthaten Theben verlassen und so war es ja 
fiir den Dichter eine leichte Sache gewesen, seine Wan- 
derung in der Verbannung nach Kolonos zu lenken, 
damit er daselbst zuin Schutzpatron des athenischen 
Volkes werde. Euripides hatte die dramatische Situa- 
tion dahin geändert, dass er Oidipus in Theben ver- 
bleiben und den Bruderkrieg erleben lässt. In solchem 
Falle miisste unbedingt, wenn das Drama mit Vers 
1583 seinen Abschluss gefunden hatte — wie LeidlofE, 
Wecklein und andere meinen — jeder patriotische 
Zuschauer sich die Frage gestellt haben: ist es wohl 
die Meinung des Dichters, Oidipus solle bis zu seinem 
Tode in Theben verbleiben? Von jedem solchen Ver- 
dachte, als wolle er Kolonos' heiliger, patriotischer 
Tradition Gewalt anthun, musste sich der Dichter frei- 
machen. Er musste Oidipus nach Kolonos gelangen 
lassen. 

Wie sollte nun dies zugehen? Paulson, der 
gleich mir die Verse, welche Anspielungen auf die 
Wanderung des Oidipus nach Kolonos enthalten, fur 
unzweifelhaft echt ansieht, hat allem Anscheine nach 
diesen Punkt ganz beiseite gelassen. Und doch ist 
derselbe sehr wichtig. Zwei Möglichkeiten stånden dem 
Dichter zu Gebot. Entweder konnte er den Schluss 
des Dramas so gestalten, dass Oidipus freiwilhg The- 
ben verhess öder auch konnte er ihn in die Verban- 
nung jagen lassen. Euripides hat den letzteren Aus- 
weg gewählt und wir könneu wohl begreifen, was ihn 
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dazu veranlasst hat. Denn es war doch recht schwer 
zu motivieren, weshalb Oidipus bei der Entdeckung 
der entsetzlichen Verbrechen, deren er sich unbewuss- 
ter Weise schuldig gemacht, seine Vaterstadt nicht 
verliess, während ihn doch ein fur ihn selbst ohne 
Zweifel weniger entsetzUches Ereignis — so furcht- 
bar dasselbe auch an und fiir sich war — dazu bewog, 
Theben den Rucken zuzuwenden. Wichtdger ist doch 
ein anderer Umstand : Oidipus sollte nach seinem Tode 
ein Schutzdämon fiir Ättika sein und Verderben tiber 
dessen Feinde bringen, speziell uber die Thebaner 
(Soph. Oid. Kol. 1518 f.). Wenn aber Oidipus freiwillig 
in die Verbannung ging, gab es ja eigenthch keinen 
Anlass fiir ihn, sich feindsehg gegen seine Vaterstadt 
zu verhalten; er hat ja selbst seine Verwunschungen 
iiber seine Söhne bereut und die verderblichen Fol- 
gen derselben beweint und von andern Thebanern ist 
ihm ja kein Leid zugefiigt worden. Ferner, was dem 
atheniensischen Patriotismus als die Hauptsache er- 
scheinen musste, als der eigentliche Grund, weshalb 
die Athener sich iiber den Oidipus erwiesenen Edel- 
mut stolz fiihlten, das war gerade dieses, dass sie dem 
von andern verstossenen Manne eine Zufluchtstätte 
bereitet hatten. 

Wir habeii also hier eine gewisse Parallele zu 
der Art und Weise, auf welche der Dichter in gewissen 
andern Dramen, speziell in den Hiketiden und den 
Herakliden, seinen Stoff gestaltet hat. Er lässt den- 
selben schliesslich den Athenern zu unvergänglichem 
Ruhme gereichen. 

Dabei giebt es noch einen Umstand, der Beach- 
tung verdient. Wie ich weiter oben ausfuhrlicher ent- 
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wickelt liabe, hat Euripides öfters die Schlusspartieen 
seiner Dramen auf eine Weise gestaltet, welche uicht 
YollkouQmen mit der vorigeii Behandluug derselben 
im Einklang stånd. Sowohl die Handlung wie vor 
allem die Charaktere erhalten am Schlusse eine Gestal- 
tung, welche gegen deren Behandlung in den ubrigen 
Teilen des Dramas absticht. Wie soeben erwähnt, hat 
sich der Dichter hauptsächlich zu politischen Zwecken 
solche Inkonsequenzen erlaubt. So verhält es sich 
mit dem Charakter des Eurysteus in den Herakliden, 
80 mit demjenigen des Polyneikes in den Hiketiden. 

Hier in den Phönissen ist das Verhältnis analog. 
Aus bereits erwähnten Grunden musste der Dichter 
Oidipus nach. Kolonos kommen lassen. Doch konnte 
er ihn aus ebenfalls genannten Grunden eine solche 
Fahrt nicht aus freiem Eiitschlusse unternehmen lassen. 
Oidipus musste in die Verbannung getrieben werden. 
Dies konnte natiirlicherweise kein anderer als Kreon, 
der gegenwärtige Herrscher, thun. Deshalb war es 
notwendig, dessen (/harakter als härter und grausamer 
darzustellen als es infolge anderer dramatischen Motive 
in den vorhergehenden Partieen des Dramas der Fall 
zu sein brauchte. Aus diesem Grunde musste der 
Dichter hier in der Darstellung von Kreons Hand- 
lungsweise den soeben erfolgten Opfertod des Menoi- 
keus ausser acht lassen — dabei ist auch zu beach- 
ten, dass Euripides, der ja wie bekannt mit Vorliebe 
solche Episoden einschaltet, welche irgend eine selbst- 
aufopfernde Handlung zum Gegenstande haben, die- 
selben öfters in äusserst lösen Zusammenhang mit 
der dramatischen Handlung im ubrigen setzt. Dies 
eben ist es, weshalb Kreon hier in der Schlusspartie 
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nicht mehr « satis sapientem et modestum se ostendit», 
wie er es in Vers 697 u. f. gethan (Paulson p. 12). 

Die positiveu Erklärungen' und Grtinde, die im 
Vorhergehenden geliefert worden, um zu beweisen, 
dass die Partieen, welche die Verbannung des Oidi- 
pus und seine Wanderung nach Kolonos behandeln, 
echt seien, haben also auch eo ipso die Unhaltbarkeit 
des in Mom. 2 enthaltenen Grundes bewiesen — 
des meiner Meinung nach bedeutendsten Grundes 
unter allen denen, die gegen die Echtheit angeftihrt 
worden sind; derselbe känn nur durch ein genaues 
Achtgeben auf die Technik des Euripides in seinen 
ubrigen Dramen widerlegt werden. Denn dass Euri- 
pides hier einen Fehler begången, ist deutlich -^ es 
ist aber ein echt Euripideischer Fehler. Und wir thun 
Unrecht däran, wenn wir in tibergrossem Eifer, das 
Drama von solchen Partieen zu befreien, die uns als 
misslungen erscheinen, unsern Blick fur den Dichter 
und seine besondere Art der Produktion verschliessen. 

Ausser den oben angefiihrten Momenten — die 
Verbannung und die Kolonos-Episode — enthält die 
Schlusspartie noch eines, nämlich den Streit um das 
Begräbnis des Polyneikes. Diese Partie hat unleugbar 
grosse Schwächen und in dem eigenen Interesse des 
Dichters wäre es ohne Zweifel besser gewesen, sie hatte 
gefehlt. Doch scheinen mir stärkere Griinde ftir die 
Echtheit dieser Partieen als fiir deren Unechtheit zu 
sprechen. Fur's erste känn ich, im Gegensatz zu dem, 
was Paulson zu beweisen sucht, nicht umhin, davon 
iiberzeugt zu sein, dass die Andeutungen in V. 774 
u. f. — wo Eteokles Kreon den Befehl giebt, Polyneikes 
nicht zu begraben — und in V. 1447 u. f. — wo Po- 
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lyneikes seine Mutter und seine Schwester bittet, ihn 
zu begraben — gewissermassen darauf hinzudeutea 
scheinen, der Dichter habe aueh in den späteren Tei- 
len des Dramas den in diesen beiden entgegengesetz- 
ten Wunschen liegenden Konflikt behandeln wollen. 
Paulson (p. 16 Anm.) will aus dem Umstande, dass 
Polyneikes sich mit seiner Bitte, ihn zu beerdigen, 
nicht nur an die Schwester, sondern auch an die Mut- 
ter wendet, den Schluss ziehen, der Dichter habe mit 
diesem Zuge nur Polyneikes charakterisieren wollen. 
Dieses ist unrichtig, denn es wäre doch entschieden 
ein psychclogischer Fehler gewesen, hatte der Dichter 
Polyneikes sich nur an die Schwester wenden lassen 

— als ob Polyneikes wissen könute, dass seine Mutter 
sich das Leben nehmen wiirdel Dass der Dichter die 
Bitte des Polyneikes, sein Begräbnis betreffend, ange- 
bracht hat, mag dem einen öder andern Beweggrunde 
entsprungen sein; wenn er es aber nun einmal thut, 
känn er ihm unmöglich gestatten, sich nur an die 
Schwester zu wenden, da die Mutter neben ihr steht. 

— Paulson hat, wie mehrere andre es vor ihm ge- 
than, als hauptsächlichen Grund fur die Unechtheit 
der Antigone-Episode angefiihrt, Antigones Entschluss, 
ihren Väter zu begleiten, lasse sich mit ihrer Absicht, 
den Bruder zu beerdigen, nicht vereinigen. Dabei 
ist jedoch iibersehen worden, auf welche Weise Euri- 
pides die Antigone-Episode gestaltet hat. Antigone 
spricht allerdings zuerst ihren Entschluss aus, den 
Bruder zu begraben (V. 1657). Doch wenn wir nach- 
her der Entwickelung des Gespräches zwischen Kreon 
und Antigone folgen, finden wir, dass Antigone auf 
Kreons ausdrtickliches Verbot hin immer unschliissiger 
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wird, sie beschränkt ihre Pläne immer mehr; in V. 
1667 bittet sie um die Erlaubnis, die Leiche wenig- 
stens baden zu durfen (06 5'aXXa vsxpq) Xootpa jcsptpa- 
Xeiv [jL'ea). Da ihr dieses verweigert wird, möchte sie 
afjLcpl TpaojiaT' a^pta teXajiwvac paXeiv. Auch dies wird 
ihr nicht gestattet, und Antigone ruft schmerzerfullt 
aus: «Deinen Mund will ieh wenigstens kiissen». Die 
Beerdigung hat sich also Antigone schon aus dem 
Sinn geschlagen. So hindert sie ja nichts an dem 
Entschlusse, ihren Väter zu begleiten. Damit ist der 
in Mom. 6 enthaltene Grund widerlegt. 

Noch eine Stelle scheint allerdings meiner Mein- 
ung zu widersprechen, nämlich V. 1743 — 1746. Hier 
kommt Antigone wieder auf ihren schon einmal auf- 
gegebenen Entschluss, den Bruder zu begraben, zurtick. 
Es scheint rair aber nicht allzu kuhn anzimehmen, 
die Worte ooytövoo — xaXotpo) seien ein späterer Zusatz: 
diese Verse seien gleich so vielen anderen in den Phö- 
nissen interpoliert. Auf Interpolation deutet nicht nur 
der Inhalt, sondern auch die vollständig misslungene 
Anwendung der Kopula te, die man auch auf viel- 
fache Weise versucht hat, durch Emendation erklär- 
lich zu machen ^). 

Obige Beweisfiihrung hat also den in Mom. 6 
enthaltenen Grund widerlegt. Doch nicht genug damit. 
Sie enthält auch in gewissem Sinne einen recht starken 
positiven Beweis fur die Echtheit der Antigone-Episode. 



^) Musgrave und Hermann schreiben: 6^0* ooö oofTovoo 
^•'öppiojid^wv, Nauck (Euripid. Stud, I, 103): taXatv' efttbv ooyyovou 
«-'6pptaji.dxa>v. F. W. Schmidt (Krit. Stud. U, 434) findet den 
Fehler in der Kopula und schreibt: 67 a> oofYovoo '<f)6^ptap.dt(uy. 
Vgl. Gebauer 1. 1. p. 8, 9. 
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Deun angenommen, dieselbe sei aus einer Interpolation 
entstanden: in welcher Absicht soUte der Interpolator 
sie hinzugefiigt haben? Natiirlicherweise, wie es in 
solchen Fallen zu geschehen pflegt, in der Absicht, 
das eine Drama mit dem andem in Einklang zu brin- 
gen. Im vorliegenden Falle wtirde selbstverständlich 
die Absicht die gewesen sein, das Drama mit der An- 
tigone-Mythe ubereinstimmen zu lassen — und zwar 
mit dieser Mythe, wie sie in dem beriihmten gleich- 
namigen Drama des Sophokles dargestellt ist. Wie ich 
jedoch bereits angedeutet, hat Antigone am Schlusse 
der Phönissen den Plan, den sie bei Sophokles mit 
Aufopferung ihres Lebens ausfiihrt, aufgegeben und 
sich statt dessen entschlossen, mit ihrem Väter zu 
ziehen. Darin liegt also ein Widerspruch zwisehen der 
Behandlung des Sophokles und derjenigen. die wir in 
den Phönissen finden. Dies gerade scheint mir darauf 
hinzudenten, dass die Antigone-Episode in letzterem 
Drama nicht einera Interpolator zuzuschreiben sei. 

Dazu kommt noch eines. Wenn wir die Schluss- 
partie von V. 1584 an wegnähmen, wurde dadurch 
die RoUe des Oidipus wie diejenige der Antigone zu 
einer Unbedeutenheit herabsinken. Antigone ist im 
Verlauf des Stiickes in der Teichoskopie aufgetreten, 
wo ihre RoUe eigentlich von jeder beliebigen Person 
ausgefiihrt werden könnte; Oidipus, welchen Euripides 
dorch Veränderung der traditionellen Mythe in Theben 
hat verbleiben lassen, ist gar nicht aufgetreten — erst 
nach V. 1485 erscheinen diese beiden und wenn wir 
die Schlusspartieen nach V. 1583 als unecht betrachten, 
hat ihre RoUe im Drama eigentlich nur darin bestån- 
den, bei der schliesslichen Katastrophe iiberlaut zu 
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trauern und zii klagen. Es scheint rair kaum wahr- 
scheinlich, dass Euripides diese Rollen augebracht haben 
wiirde, hatte er sich nicht auf andere Weise derselben 
bedienen wollen. 

Ich habe im Obigem, indem ich meine positiven 
Grunde fur die Echtheit der Schlusspartie im grossen 
und ganzen dargelegt, zugleich Gelegenheit gefunden, 
drei der Grunde, womit andere deren Unechtheit zu 
beweisen gesucht, zu widerlegen (nämlich die Mom. 2, 
5 u. 6). Jetzt will ich den in den tibrigen Momenten 
fur die Unechtheit angefiihrten Grunden begegnen — 
was keine besondern Schwierigkeiten bereiten dtirfte, 
da sich dieselben bei näherer Untersuchung als recht 
schwach erweisen. 

Dem ganz allgemeinen Grunde (Mom. 1) gegen- 
iiber, die Schlusspartie store den Totaleindruck des 
Dramas und fiihre Konflikte ein, welche eigentlich den 
vorhergehenden Teilen des Dramas fremd seien, geniigt 
es, den allgemeinen Charakter der Euripideischen Dich- 
tung hervorzuheben, wie er uns in der liberwiegenden 
Anzahl seiner Dramen erscheint. Man merkt häufig 
genug, dass Euripides es allzusehr versäumt, die Ein- 
heit des Dramat zu bewahren — die Dramen machen 
allzu häufig den Eindruck, aus Episoden zusamraen- 
gesetzt zu sein; der Dichter hat sich von dem einen 
zum andern hinleiten lassen, ohne geniigende Beach- 
tung der dramatischen Koncentration. Dazu kommt 
auch die bei Euripides unverkenubare Neigung, in 
gleicher Weise wie er durch den epischen Prolog die 
dramatische Handlung mit den Anticedentien des ötuc- 
kes in Verbindung setzt, so auch die Schluss-scenen 
zu den darauf folgenden Handlungen, welche mit dem 
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Stflcke in irgend einem Zusammenhang stehen, hin- 
uberzuleiten. So hat Euripides in der Schluss-scene 
der Hekabe, uber deren Echtheit docli unter der gros- 
sen Menge von Forschern, so viel ich weiss, kein Zwei- 
fel herrscht, auf eine im Grunde sehr undramatisclie 
Weise, welche in gewissem Grade den Eindruck der 
vorhergehenden Handlung abschwächt, prophetische 
Audeutungen iiber das zukiinftige 8chicksal der He- 
kabe, des Agamennion und der Kassandra eingefloeh- 
ten — gerade auf dieselbe Weise wie er es in den 
Phönissen in Bezug auf das Schicksal der Antigone 
und des Oidipus gethan. Dieses Vorgehen ist zwar 
undramatisch, aber Euripideisch. 

Was ferner den in Mom. 3 enthaltenen Grund 
betrifft, dass die Worte des Teiresias, auf welche Kreon 
V. 886 u. f. seine Aussage stiitzt, nur den Söhnen 
des Oidipus gelten soUten und nicht ihm selbst, so ist 
derselbe sowohl in formeller wie auch in reeller Bezie- 
hung ziemlich schwach. Denn der Ausdruck ol OiSittoo 
braucht wohl nicht Oidipus selbst auszuschliessen, er 
känn vielmehr wohl »Oidipus und sein Hans» bedeu- 
ten. Wichtiger sind doch die reellen Grunde; man 
versteht in der That nicht, weshalb Teiresias fur Oidi- 
pus selbst eine Ausnahme gemacht haben sollte, fiir 
Oidipus, der doch nicht weniger als die andern mit 
einem Fluch belastet war (vgl. ox; §ai[xov(ovTac V. 888); 
und wenn auch Teiresias dies nicht selbst so gemeint 
hatte, 80 wäre es doch keineswegs merkwiirdig, wenn 
Kreon, durch die eben vorgefallenen Ereignisse er- 
schreckt, die in jedem P^alle unklaren Worte des Tei- 
resias so gedeutet hatte. 
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Schliesslich enthalten Kreons Worte auch keine 
Discrepanz in dem Sinne, wie sie der in Mom. 4 fur 
die Unechtheit des Stuckes vorgebrachte Beweis her- 
vorheben will. Diesem zufolge soUte eine Inkonsequenz 
darin liegen, dass Kreon, der zuerst die Worte des 
Teiresias als Grund fiir seine harte Handlungsweise 
angiebt, späterhin die Ursache hinzufugt, er fiirchte 
Sta Tooc aXdoTopac to6? OISittoo. Ich muss gestehen, 
dass ich diesen Grund nicht vöUig begreife. Sehen 
wir einmal nach, was Teiresias V. 886 gesagt hat: 
åxslvo (lév YÄp Trpwrov "^v, zm OiStTTOo 
[jLYjSéva TToXiTYjv |J.Y)§' avaxt' eivat ^ö-ovö?, 
wc SatfiovÄvtag xavaipétpovTac ttöXiv. 
Diese Worte bedeuten ganz einfach folgendes: 
Das Geschlecht des Oidipus darf nicht in Theben ver- 
bleiben, denn wenn es daselbst verbliebe, wiirden des- 
sen Mitglieder als SatjiovÄvTsc die Stadt zu Falle brin- 
gen. Vergleichen wir damit V. 1590 u. f. : 
oacpÄ^ ^ap sItts Tstpsotac oo |iYJ ttots 
ooö t7]v8e ^r^v oIxoövto<; eo Tupi^stv ttoXiv. 
iXX' éxxojiiCot) . xal tdS' ohy^ Sppst Xéyo) 
oo5' kY^pb<; äv oöc, Sta 5é too? aXdoTOpag 
tooc ootx; SsSotxdx; (iy^ rt y*^ jcd-öig xaxöv, 
Diese Worte enthalten folgende Momente: Nach 
den hinreichend deutlichen Worten des Teiresias zu 
schliessen känn die Stadt nicht gliicklich sein, so länge 
du (ein Mitglied des Hauses des Oidipus), dich in 
der Stadt befindest. Entferne dich deshalb von hieri 
(Selbst wiirde ich es allerdings gerne sehen, dass du hier 
verbliebest, denn) ich bin weder ein oPptotTjc noch ein 
e/^poc, aber (nach dem, was Teiresias gesagt hat und 
was j ungs t geschehen i st) furchte ich, du werdest Sta 
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To6<; iXdcjTopac to'>? oo*y<; (= 8at[jLoy()i)v) der Stadt irgend 
ein Leid zuziehen (deshalb bin ich der Meinung, ich 
musse mich nach den Worten des Teiresias ncliten). 
Liegt darin irgend ein Widersprucli? 

Doch wir lassen die Prologe und die Schliisse 
beiseite und gehen zu der Frage uber, ob nicht mög- 
licherweise andere Partieen als diese einer Uberarbei- 
tung unterworfen worden seien. 

cUeberarbeitungen griechischer Draraen sind of t 
behauptet; meist ist der Beweis kläglich misslungen, 
z. B. bei den aristophanischen Komoedien und bei 
Sophokles. Auch fur Euripides behaupte ich mit vol- 
ler Entschiedenheit, dass die Herakliden das einzige 
nachweisliche, unter den erhaltenen iiberhaupt das ein- 
zige Beispiel sind». So spricht sich Wilamowitz sehr 
kategorisch aus (Hennes XVII, 353). Er hat wohl 
auch recht sowohl darin, dass die Herakliden uns nicht 
in ihrer ursprunglichen Gestalt uberliefert sind, wie 
auch darin, dass die gemachten Versuche, in andern 
Stiicken als den Herakliden bedeutende Uberarbeitun- 
gen nachzuweisen, misslungen sind. 

Und doch wage ich es, hinsichtlich eines Dramas, 
das bisher jedem Verdachte einer Uberarbeitung ent- 
gangen, eine hierauf beziigliche Behauptuug zu machen. 
Sie gilt der Iphigeneia auf Tauris. 

<Mit solchcn Erfindungen und Ergänzungen des 
Mythus hat der Dichter allés in besten Zusammenhang 
gebracht. Durch treffliche Anlage und kunstvoUe An- 
ordnung der einzelnen Theile der Handlung, durch ge- 
schickte Verwertung retardierender Motive hat er das 
Oanze zu einem spannenden und wirksamen Drama, 
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zu einem allgemein interessierenden und ergreifenden 
Stuck ernsten Lebens gestaltet». So urtheilt Weck- 
lein uber das Drama und darin ist er nur ein Sprach- 
rohr fur die gewöhnliche Meinung. Und dennocb 
glaube ich, dieses Drama sei einer bewussten t)ber- 
arbeitung unterworfen gewesen, welche den Blick iiber 
die urspriingliche Schönbeit des Stiickes einigermassen 
zu täuschen im stande ist. 

Wie durfen uns, wenn wir die Euripideischen 
Dramen kritisch priifen, nicht pedantisch an Kleinig- 
keiten balten und dieselbe als grosse Triimpfe aus- 
spieleu. Kleinere tecbniscbe Febler, die nur bei einer 
genaueren Prtifung hervortreten, aber nicht in eigent- 
lichem Sinue störend auf den Totaleindruck einwir- 
ken, findet man wobl nicht so selten. So könnte man 
ja möglicherweise in der Taurischen Iphigeneia eine 
Unwahrscheinlichkeit darin finden, dass Orestes und 
Pylades nicht dariiber ausgefragt werden, auf welche 
Weise sie nach Tauris gekommen öder wo ihr Schiff 
liege und dass Thoas keine Nachforschungen dariiber 
anstellt. Dies wäre jedoch der Okonomie des Dramas 
wegen unmöglich gewesen. Ferner könnte man sich 
bei V. 72, wo Orestes spricht von einem ptojiöc, "^EXXyjv 
00 xaTao-cdCst yövog fragen, auf welche Weise Orestes 
erfahren, dass man die Hellenen auf diesem Altare zu 
opfern pflege. In V. 562 f. XéXotTuev 'HXsxtpav ^e Tcap- 
^évov [iiav. — ti 5é; o^paYstorjc Oo^aTpöi; lott tk; Xgyoc; 
känn es sonderbar erscheinen, dass Iphigeneia nicht 
nach Elektra fragt, von der sie doch gar nichts weiss. 
In V. 912 tritt sie aber um so eifriger mit dieser 
Frage hervor. Das kommt naturlicherweise daher, dass 
die Okonomie des Stiickes nicht gestattet, dass Iphi- 
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des Pylades und der p]lektra erfälire, denn dadureh 
wäre die ganze Sache verraten gewesen. . Und in der 
That hat der Dichter gerade V. 563 vorziiglich nioti- 
viert, weshalb Ipliigeneia Elektras Schicksal vorläutig 
beiseite lässt — ' das Interesse. zu erfahren, wie ihr 
eigener vermeintlicher Tod aufgefasst worden sei und 
ob man tiberhaupt noch ihrer gedenke, tritt ganz na- 
turlich in den Vordergrund. Nieht ganz geschickt ist 
es in V. 588 u. f. motiviert — wie auch die Heraus- 
geber bereit« hervorgehoben — weshalb Ipliigeneiå 
nicht einem der friiheren Hellenen, die sie dem Tode 
geweiht, Briefe und Botschaften anvertraut hat — z. B. 
dem mitleidigen Gefangenen, der den Brief fur sif^ 
geschrieben (V. 585). 

Aber diese und andere Kleinigkeiten. die man 
gegen die Einzelheiten der Komposition anmerken 
könnte, brauehen hinsichtlich der Echtheit dieser Stel- 
len keinen Verdacht zu erregen. Das Stiick ^nthält 
Andere und. wichtige Steine des Anstosses. 

V. 939 — 996 schildert Orestes seiner Schwester 
ausf uhrlieh seine vorherigen Lebensschicksale. In die- 
ser Erzählung giebt es mehr als einen Zug, der uns 
oigenttimlich erscheinen muss. Vor allem ist die Dar- 
«tellung, die er von der Stiftung des Antesterien- 
festes giebt, geeignet, Misstrauen zu erwecken. Fiirs 
•erste ist es, so viel ich weiss, ganz ohne Exempel in 
den Dramen des Euripides, dass die Stiftung einer 
vaterländischen Einrichtung auf diese Weise in der 
Mitte eines Dramas erklärt wird: dies verspart Euripi- 
des sonst immer auf die Schluss-soene. Ferner, wie ist 
■der Dichter dabei verfahren? V. 958 — 960: 

11 



\ 



166 

tsXsrrjv 7£véoi>at, xitt tov vöaov »isvsiv 
yor^f/s? aYYoq [JaXXaSoc tiftdv Xswv. 

deuten ja darauf hin, dass das Fest schon seit einer 
langen Reihe von Jahren bestanden — namentlich hat 
das Wort ht V. 959 darauf Bezug. Und doch bekom- 
men wir aus der Erzählung V. 970^u. f. den Eindruck, 
als habe die Flucht des Orestes von Athen nach Del- 
phi und von dort nach Tauris ziemlich rasch und un- 
mittelbar aufeinander stattgefunden : gleichwohl sollte 
das Fest, dessen Stiftung durch den Aufenthalt des 
Orestes in Athen veranlasst worden, schon jalirelang 
stattgefunden haben. Der Vergleich, den Bruhn in 
seiner Auflage mit Bakch. 294 anstellt, wo erklärt wird, 
wie die gewöhnliche Sage entstanden sei, nach welcher 
Dionysos evsf^pa^pTj Atöc ji^Trjpcj), ist nicht geeignet, die 
Echtheit unserer Stelle zu beweisen; denn in Bakch. 
294 ist doch ein längerer Zeitraum seit dem geschil- 
derten Ereignisse verflossen; dass «noch länge kein 
Menschenalter seit der Geburt des Dionysos verstrichen 
ist», braucht ja keinen Anstoss zu erregen. 

Auch der Schluss der Ausserung Athenes V. 1435 
u. f. ist geeignet, uns stutzig zu machen. In V. 1471 
(xal v6|ita(x' l'atat tö5s ^), vtxav laYjpst? ooTt? av (J^tj^otx; 
XdpTg) verordnet Athene, es solle hinfort die Praxis 
herrschen, dass bei gleicher Stimmenzahl der Ange- 
klagte frei wird. Orestes ist ja doch, nach der gegen- 
wärtigen Abfassung des Dramas, bereits in Athen ge- 
wesen und ist dort taat? tpnjyotc freigesprochen worden. 
Deshalb musste es äusserst eigentiimlich erscheinen 



*) codd. el? taÖTo -(e. Markland eotat xoSe. 
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— speziell fiir die Ziihörer, welche die Eumeniden des 
Aischvlos so wohl kannten — sich denkeii zu mössen, 
Athene fiihre erst jetzt diesen Brauch ein und nicht, 

— wie es naturlieli gewesen wäre — bereits in Athen. 
Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, welche Inkonse- 
quenz zwischen dieser Schilderung und dem Inhalt 
des soeben behandelten V. 959 besteht: nach diesem 
letztgenannten Verse mtisste — was wiederum gegen 
die Erzählung V. 970 streitet — eine länge Reihe von 
Jahren verflossen sein, seit Orestes in Athen war; 
upd während dieser ganzen Zeit sollte das Gesetz von 
der Freisprechmig bei gleicher Stimmenzahl nicht ge- 
golten haben — bis es Athene im Lande der Taurier 
ganz unmotiviert einfällt, diese Satzung einzufuhren. 

Fiir diese Inkonsequenz (u. dgl. mehr, siehe un- 
ten) finden wie eine Lösung und Erklärung, wenn wir 
noch eine Eigentumlichkeit des Dramas beachten. 
Euripides hat (nach V. 939 u. f.) Orestes unmittelbar 
nach dem Muttermorde nach Athen kommen und dort 
freisprechen lassen; darauf lässt er ihn seitens der 
haloen Anzahl der Érinyen, welche das Urteil nicht 
zufriedengestellt, beständigen Verfolgungen ausgesetzt 
sein, weshalb er sich auf's neue nach Delphi begiebt 
und erst jetzt von Apollo den Auftrag erhält, das Ar- 
temiis-Bild in Tauris zu holen. Euripides sollte also 
hier die traditionelle Mythe verändert haben, nach 
welcher die Eumeniden bereits in Athen iiifolge des 
Urteils darauf verzichtet hatten, Orestes zu verfolgen 
Davon erfahren jedoch die Zuschauer merkwurdiger- 
weise in dem ganzen Teile des Dramas, das dem V. 
939 vorangeht, gar nichts. Kein Wort wird darliber 
geäussert, dass Orestes in Athen gewesen, nicht im 
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goringsteii wird augedeutet, dass der 1'reisprechende 
Stimmzettel der Atheiie keinen grossen Nutzen ge- 
bracht. Dariiher sind die Zuschauer in vollkommeuer 
[Tnwissenheit bis V. 931^ u. f. Uiid docb hatte es in 
deiii vorliergebenden Teile des Dramas nicht nur 
mehrmals Gelegenlieit gegeben, die Zuschauer iiber 
den Zusaniinenhang zwischen dem Besuch des Orestes 
in Tauris und dem ihnen durch die Tradition so wohl- 
bekannten Aufenthalte desselben in Athen aufzukiären ; 
es giebt sogar mehrere Stellen, wo man sich geradezu 
mit Erstaunen fragt, weshalb diese Sache mit keiner 
einzigen Silbe, keiner noch so leisen Andeutung be- 
riihrt werde. So besonders V. 77 u. f. Hier klagt 
Orestes in bittern Worten iiber Phoibos, der an seinem 
Ungliicke schuld sei; Phoibos hat ihn zum Mutter- 
morde getrieben; und als er hierauf von den Erinyen 
aus dem Lande gejagt wurde, kam er zu Phoibos und 
fragte ihn, wie er das Ende seiner Miihsale erreichen 
könnte; er bekam zur Antwort, er soUe sieh nach 
dem Lande der Taurier (!) begeben und das Bildnis der 
Artemis holen etc. Nach der gewöhnlichen Tradition 
und auch nach V. 943 (sxs|i.rj>£ AoS'lac) hatte ApoUo 
ihm zuerst geboten, nach Athen zu gehn. Davon er- 
wähnt aber Orestes hier kein einziges Wort; auch 
macht er Apollo keine Vorwiirfe dariiber, dass es ihm 
nicht gelungen sei, Apollos Versprechen gemäss — 
das ihm laut der Tradition und der gewöhnlichen Auf- 
fassung zu Teil geworden — die Eumeniden zu ver- 
söhnen etc; später machen wir mehrmals dieselbe 
Beobachtung, dass wir nämlich, selbst da, wo wir eine 
solche erwarten könnten, vergebens eine Anspielung 
auf den vorhergegangenen Besuch des Orestes in Athen 
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suchen: so z. B. 711 ^., vvfo Orestes gleichfalls iiber 
Apollos Falscliheit klagt — er klagt jedoch nicht iiber 
den Gott, der ihn vergebens nach Atheii gelockt, son- 
dern iiber denjenigen, der ihn nach Tauris gefiihrt, 
uin daselbst den Tod zu Hnden. Den attischen Zu- 
schauern, welche mit der Sage in der ihr von Aiscliy- 
los verhehenen- Gestalt vertraut vvaren, niusste es 
eigentiimUch erscheinen, dass sie den Zusamraenhang, 
in welcheni die Handlung zu der traditionellen Mythe 
von der Freisprechung des Orestes in Athen stånd, 
erst erfahren, lals ^er grösste Teil des Dramas bereits 
voriiber war, nm so mehr als dies fiir sie etwas ganz 
neues war. 

Bekanntlich stimmt es gar nicht mit der Gevvohn- 
heit des pAiripides iiberein, auf diese Weise den Zu- 
schauern das fiir das Verständnis des Dramas Not- 
wendige vorzuenthalten. Es ist allerdings wahr, dass 
die Neugestaltung der Mythe vvohl kaum in dem von 
Iphigeneia hergesagten Prologe hatte erwähnt werden 
können. Aber bei dem ersten Hervortreten des Ores- 
tes mid des Pylades hatte es, der Gewohnheit des 
Euripides nach, unbedingt geschehen sollen. 

Nun wird die friihere Freisprechung des Orestes 
im ganzen Drama eigentlich nur an zwei Stellen er- 
wähnt; und dies sind gerade die beiden Stellen, welche 
nach dem Obengesagten auch in andern Beziehungen 
Eigentiimlichkeiten zeigen. 'Deshalb könnte der Ver- 
dacht nahe liegen, diese beiden Stellen seien interpoliert 
und der Dichter habe in dem urspriingHchen Drama 
die gewöhnliche Tradition von der Freisprechung des 
Orestes gänzlich ausser Acht gelassen und statt dessen 
seine Freisprechung dadurch herbeigefiihrt, dass er auf 
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Apollos Befehl das Artemisbild in Tauris holen sollte. 
Die Ursache der Uberarbeituug läge naturlicherweise 
darin, dass man die alte Tradition mit der Euripidei- 
schen in Einklang bringen woUte, indem man als ver- 
mittelnden Ubergang die Teilung der Eumeniden in 
zwei Partieen erfand. Dieser AnnahOae, welche sonst, 
soweit ich sehen känn, nichts gegen.sich hat, wider- 
streitet doch ein Umstand auf s bestimmteste. Euri^^i- 
des hat allerdings die kuhnsten Mythenumgestaltmigen 
vorgenommen, aber die Mythe, welche die Freisprech- 
ung des Orestes in Athen behandelte, hat er sicherlich 
nicht anzutasten gewagt, da sie mit der Tradition von 
der Einsetzung des Areopags zusammenhing. Wenn 
es sich um solche fiir die Geschiehte Athens bedeu- 
tungsvollen Mythen handelte, nahm der Dichter es 
äusserst geuau. - 

Nein, die Sache verhält sich meines Erachtens 
fölgendermassen : währénd Euripides nach der Gestal- 
tung des Dramas, die wir jetzt besitzen. Orestes zuerst 
nach Athen hatte kommen lassen und nachher nach 
Tauris, hat sich der Dichter in Wirklichkeit die Fahrt 
des Orestes nach Tauris zuerst gedacht und erst nach- 
her seine schUessliche Freisprechung in Athen. 

Durch eine solche Annahme wird allés klar. Die 
Ursache dieser Uberarbeituug, welche sicherlich schon 
sehr friihe entstanden, lag wahrscheinlich in dem 
Wunsche, Orestes — im Einklang mit der Darstellung, 
welche Euripides in andern Dramen giebt und mit 
der Tradition — gieich nach dem Muttermorde nach 
Athen kommen zu lassen, um dieser Stadt bei der Be- 
freiung des Orestes die Priorität zu yerleihen. Es ist 
anzunehmen, auch die ausfiihrhche Schilderung der 
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Entstehung des Antesterion-Festes habe bestimmten 
Grunden ihre Entstehung zu verdanken. Die Uber* 
arbeitung ist auf eine ziemlich ungeschickte Weise aus- 
gefiihrt ; sie besteht ganz einf ach darin, dass einerseits 
eine längere Partie nach V. 942 (?) hinzugefiigt, an- 
derseits ein Teil der Rede Athenes zwischen V. 1468 
und 1469 weggelassen worden. 

Diese beiden Massregeln haben deutliche Spuren 
hinterlassen. An der erst genannten Stelle V. 942 u. f. 
geht dies hauptsächlich aus den ganz unlogisclien, 
schon oben behandelten Versen 958 — 960 hervor. 
Wahrscheinlich hat der Interpolator von der ursprung- 
lichen Gestaltung des Dramas die Verse 939 — 941 
und die erste Hälfte von V. 942 (r^Xaovojj.soiJ-a pYaSs?) 
beibehalten ; wenigstens können diese Verse ganz wohl 
mit dem ursprtinglichen Plane uBereinstimmen ; und 
gerade zwischen diesen Versen und den darauf fol- 
genden giebt es wenigstens eine Discrepanz. V. 940 
sagt Ofestes — in vollkommener Ubereinstimmung mit 
dem Biide, das uns der Dichter im iibrigen von ihm 
giebt — ta (lYjipöc taöt^' a otYcbjiev xaxd. V. 957 sagt 
er dagegen ganz offen [léva otsvotCwv, oovex' Tj iiTjTpös; 
<povst)c. Die Herausgebér haben dies auch ganz richtig 
bemerkt und Bruhn hat V. 957 fiir interpoliert erklärt. 
Doch lag das tJbel, wie wir bereits gesehen, tiefer. Von 
geringerer Bedeutung, obwohl vielleicht wichtig genug, 
um nicht tibersehen zu werden, ist die Inkonsequenz, 
welche F. W. Schmidt (Krit. Stud. I 121, Anm.) hin- 
sichtlich der Verse 941 und 944 zu entdecken glaubt : 
« Wäre es nun nicht ungereimt, wenn Orestes, nachdem 
er soeben die Rachegöttinnen Erinyen genannt, in 
demselben Satze einer genaueren Bezeichnung derselbea 
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mit av(ov?j|j.ot i>sai aus dem Wege gehen vvollte? Auf 
des Dichters Rechnuiig kommt dies gewiss nicht». 
Schmidt schreibt: taio: roivi[i.oi<; i^saig. (Doch könnte 
man, wie Bruhn bemerkt, avcovjfioic gaiiz einfach als 
eiii epitheton ornans auffassen). — Vor allem zeigt 
sich jedoch die Entstehung dieser ganzen Partie durch 
Intefpolation darin, dass, wie bereits erwähiit, in dem 
ganzen vorhergehenden Drama der Aufenthalt des 
Orestes in Athen mit keinem Worte erwäbnt wird. 

An der zweiten Stelle, in der Rede der Athene, 
ist vor V. 1469 eine Partie ausgelassen worden. Hier 
hatte der Dichter Atbene sehildern lassen, wie Orestes 
gliicklich nach Hause kehren und in Athen von der 
Anklage freigesprochen werden solle. Dass die Er- 
zählung hier eine Liicke aufweist, ist schon von Bro- 
deau hervorgehobeii worden. Die ursprlingliche Les- 
art V. 1469 steckt vielleicht in dem Particip exouxjaoa 
11 der Handschriften ; während der Scholiast zu Arist. 
Frö. 685 s^éocooa 5s xal ;rpiv cj* die Stelle in ihrer ver- 
änderten Gestalt gelesen hat. Vor allem aber geht 
die Richtigkeit meiner Ansicht aus V. 1471 hervor. 
Sei es, dass wir mit Markland und den meisteii Her- 
ausgebern sotat toSs lesen, sei* es, da^s wir die Stelle 
auf andere Weise formulieren, muss dieselbe, der bis- 
her geltenden Auffassung gemäss, so gedeutet werden, 
als habe Athene erst hier in Tauris (und nicht in 
Athen) das vöfxiojjia gestiftet; in Wirklichkeit aber ist 
dieser Vers nur eine Fortsetzung der vorhergehenden, 
in der vor V. 1469 entstandenen Liicke ausgesproche- 
nen Prophezeiung der Athene: Du solist in Athen 
freigesprochen werden und danach soU das Gesetz 
gelten, dass derjenige, der die gleiche Anzahl Stimmen 
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erhält, als freigesprocheii betrachtet werden soll. Wie 
V. 1469 u. f. in ihrer urspriiiiglichen Gestalt gelautet, 
känn selbstverständlicli unmöglich entschieden werden; 
dass sie durch dieselbe Hand, welche die vorgehende 
Partie bis V. 1469 gestricheii, eine Veränderung er- 
litten, ist naturlich; daraufhin känn man sich wohl 
denken, die urspriingliehe und die veränderte Lesart 
lägen gemeinsam der jetzt vorliegenden zu Grunde. 

Wie geht es aber, dieser ineineiE* Annahme zu- 
folge, mit der eigentliehen Gestaltung der Mythe ? Wird 
diese nicht dadurch verschlimmert? Gewiss nicht, im 
Gegenteil. -Nicht genug damit, dass wir dadurch die 
abgeschmackten Verse 957 — 960 mit der ganzen damit 
verbundenen Geschichte aus dem Euripideischen Dra- 
ma ausgemerzt und uber den eigenttimlichen V. 1471 
u. f. Klarheit gewonnen, wir haben auch den ganzen 
mythischen Zusammenhang in weit besseren Stånd 
gebracht. 

Der gewöhnlichen AufEassung nach verhält sich 
die Sache folgenderm assen : Apollo betiehlt Orestes, 
naqh Athen zu gehn (943), dort solle er die Eumeniden 
los werden; durch Athenes Votum wird er auch in 
der That f reigesprochen ; demnach hat er sich schon 
jetzt mit den tiberirdischen Göttem vollständig ausge- 
söhnt, wenigstens haben Phoibos und Athene keine 
Suhne mehrvon Orestes zu verlangen; doch lässt sich 
die eine Hälfte der Eumeniden nicht versöhnen; und 
80 fruchtet das Ganze dem armen Orestes im Grunde 
gar nichts; Apollo und Athene sind allzu ohnmächtig, 
um diese Eumeniden besänftigen zu können; so wird 
Orestes auf^ neue fortgejagt; wiederum kommt er 
zum Orakel des Phoibos und erhält jetzt den Befehl, 
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das Bildnis der Artemis in Tauris zu holen; als ob 
die Euineniden, welche sich durch eine regelrechte 
Untersuchung mit darauf folgendem Urteile keines- 
wegs von der Ausubung ihres Rechtes abhalteu lies- 
sen, sich jetzt dadurch besänftigen lassen soUten - — 
dass Orestes das Bildnis der Artemis von Tauris her- 
holte ! Durch dessen Herbeischaffung konnte allenfalls 
Phoibos befriedigt werden ; doch bedurfte er ja keiner 
solcher Siihjie/ denn seine Anspriiche waren schon 
durch das Urteil in Athen erftiUt; und hatten Phoi- 
bos und Athene die Eumeniden nicht zuvor zufrieden- 
stellen können, so konnte es wohl kaum durch die 
Aufstellung des Artemis-^Bildes in Athen geschehen. 
Ausserdem ist zu bemerken, dass die Göttin Athene, 
da sie Orestes Verhaltungsbefehle giebt (V. 1446), 
diese seine Handlungen — die Erbauung des Tempels 
u. s. w. — keineswegs als eine Suhne den Eumeniden 
gegeniiber, sondern als eine der Artemis geltende 
Ehrenbezeugung darstellt. 

Eine Siihne der Eumeniden wird gar nicht er- 
wähnt — und können die Zuschauer, wie das Drama 
jetzt gestaltet ist, davon vei;gichert sein, dass sich die 
Eumeniden wirklich ersöhnen lassen? 

Hier finden wir also lauter Widerspriiche. Wie 
viel einfacher und öatiirlicher macht es sich auf die 
andere Weise! 

Nach dieser erhält Orestes gleich nach dem Mut- 
termorde den Befehl, das Artemis-Bild zu holen. Da- 
mit geniigt er der göttlichen Gerechtigkeit und gewinnt 
Phoibos ganz fur sich, während natiirlicherweise die 
Eumeniden nicht dadurch versöhnt werden. Orestes 
kommt nach Athen und erst hier wird er infolge der 
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förmlicben Untersuchuug, welche daselbst stattfindet, 
und bei welcher Phoibos und Athene, durch die vor- 
hergehende Versöhnungsmassregel in Tauris bereits 
gänzlich versöhnt, sich auf seine Seite stellen, voll- 
ståndig von den Verfolgungen der Eumeniden befreit. 
Es giebt lioeh einen Faktor, der fiir die Rich- 
tigkeit dieser AufEassung sprieht. Die Dreizahl der 
Erinyen war dnrch den Kultus liberliefert und Euri- 
pides hat in den iibrigen Dramen, in denen er die 
Erinyen nennt — Tro. 457, Or. 408, 1650 — konse- 
quent diese Dreizahl festgehalten. Nach der gewöhn- 
Uchen AufEassung aber sollte Euripides in diesem 
Drama die Existenz mehrerer Erinyen als selbstver- 
ständlich angenommen haben. Dies geht aus V. 968 

— 970 hervor: 

» 

fj^f^yov Äap' a^TTjV Lspov wpioavt' syetv 

oaat 8' 'Epivocov oox sTueiolhjoav vö(i-<|), x. t. X. 

Aber nach meiner Auffassung der Gestaltung 
des Dramas hatte Euripides auch in diesem Sehau- 
spiel, wie an den oben citierten Stellen, die duruh den 
Kultus geweihten Dreizahl der Erinyen beibehalten 
köunen. Die Richtigkeit dieser Annahme wird auch 
durch den Umstand bestätigt, dass Euripides wirkUch 
an einer Stelle des Dramas, V. 285 u. f., speziell drei 
Eumeniden erwähnt. Dadurch erhalten wir auch eine 
leichte Lösung der Zwiste, welche hieriiber enstan- 
den sind. Vgl. Bruhn Anm. V. 79. 
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I. Allgemeine Bemerkiingen. Das Verhältnis 
zu den Vorbildern. Von den Prologen. 

Wenige Dichter der Vorzeit sind so verschieden- 
artigen Urteilen ausgesetzt gewesen wie der Verfasser 
der DrameD, welche aus guten Grunden dem L. Annaeus 
Seneca zugeschrieben werden. Im Mittelalter und im 
Anfange der Neuzeit waren seine Dramen Gegenstand 
allgemeiner Bewunderung. Ja, etliche stellten sogar 
dieselben in gleicher Linie mit den Schöpfungen der 
grossen griechischen Meister öder noch höher. Be- 
kannt sind J. C. Scaligers bewundernde Worte: «quem 
nullo Graecorum majestate inferiorem existimo, cultu 
vero ac nitore etiam Euripide majorem, inventiones 
sane illorum sunt, at mäjestas earminis, sonus, spiri- 
tus ipsius». t 

Seitdem haben Senecas Tragödien sowohl gute 
wie böse Geriichte durchgemacht. 

In unserer Zeit ist es wohl vor allén Friedrich 
Leo, dessen Urteil ftir die Auffassung dieser Tragö- 
dien massgebend geworden ist. Seitdem er seine aus- 
gezeichnete Ausgabe (1878, 1879) erscheinen liess, mit 
voUständig neuer Textrevision, und derselben seine 
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«observationes criticae» vorausschickte, ist eigentlich 
nicht viel von grösserer Bedeutung herausgekom- 
men ^). Und die von Leo vertretene Ansicht hinsicht- 
lich des Charakters dieser Dramen gilt im ganzen 
auch heute noch. 

Die Tragödien des Seneca sind typisch ftir die 
sogenannte rhetorische Tragödie. Die von Leo ge- 
gebene Charakteristik dieser Art von Dramen (1 147 f.) 
scheint mir jedoch nicht in allén Punkten berechtigt 
zu sein. Aus Leos Schilderung geht hervor, dass sei- 
ner Meinung nach die Tragödie dem Seneca nur eiue 
rhetorische Ubung gewesen sei, dass bei ihm allés nur 
auf rhetorische Bestrebungen hinzielte. «Istae vero 
non sunt tragoediae sed declamationes ad tragoediae 
amussim compositae et in actus diductae» : die Perso- 
nen werden eigentlich nur vorgefuhrt, um zu dekla- 
mieren und zu disputieren, fur das wirklich Drama- 
tische hatte Seneca nicht das geringste Interesse. Es 
ist nur eine eiufache Konsequenz von Leo, wenn er 
in Bezug auf die Phoenissae und Hercules Oetaeus 
annimmt, Seneca habe nicht die Absicht gehabt eine 



*) Es ist iiberfltissig ein ausfuhrliches Verzeichnis der 
einschlägigen Litteratur zu geben, da sich ein solches in 
TeufFels von Schwabe herausgegeb. Litteraturgeschichte vorfin- 
det. Unter den neuesten, von Teuffel nicht angegebenen Ar- 
beiten nenne ich: Spika, De iraitatione Horatiana in Senecae 
canticis chori, Wien 1890. Melzer, De Hercule Oetaeo Annaeana, 
Cbemnitz 1890. Steinberger, Hercules Oetaus fabula num ait 
a Seneca scripta (in Abhandlungen aus dem Gebiet der klassi 
schen Altertums-Wissenschaft. W. von Christ . . . dargebracht 
. . . Mtinchen 1891 p. 188 — 193) Spika, De usu praepositiohum 
in L. Annaei Senecae tragoediis, Wien 1893. 
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ganze Tragödie zu schreiben, sondern nur eiiie Serie 
dramatischer Scenen — eine Annahme, die, wie ich 
später för die Phoenissae nachzuweisen versuchen 
werde, kaum stichhaltig ist. 

Natiirlicherweise muss Leo ebenfalls ganz und 
gar vemeinen, dass Seneca beim Verfassen seiner 
Dramen eine Auffuhrung derselben beabsichtigte — 
und mit dieser Ansicht sind wohl die meisten einver- 
stånden. 

Meine Auffassuug der Senecaischen Dramen stimmt 
doch, wie gesagt, nicht ganz mit Leos iiberein. Zwar 
will ich keineswegs verneinen, dass bei Seneca das 
rhetorische Interesse das Hauptinteresse bildete, 
doch hat es ihm auch nicht an Interesse fur das Dra- 
matische gefehlt. 

In Bezug auf Senecas Dichtung sind es uament- 
lich zwei Momente, welche mir darauf hinzudeuten 
scheinen, dass er ein grösseres Interesse fur das rein 
Dramatische gehabt hat, als man ihm im allgemeinen 
zuzutrauen geneigt ist: es ist einerseits das Verhält- 
nis, in welches er sich zu seinen Vorbildern stellt, 
anderseits der Charakter seiner Prologen. Wir werden 
sehen, wie er das Drama nicht nur wirkungsvoll und 
spannend — um diesen Zweck zu erreichen hat er 
seine besondere Technik in Bezug auf den Charakter 
der Prologe — sondern auch mit einer konsequenten 
Entwieklung des Ereignisses, mit Folgerichtigkeit und 
Wahrscheinlichkeit — hierbei handelt es sich vor al- 
lem von seinem Verhältnisse zu den Vorbildern — das 
Drama darzustellen strebt. Eine andere Frage ist es, 



ob seine Fähigkeit, in diesen Beziehungen etwas zu 
leisten, hinreichend gewesen ist; davou ist aber hier 
eigeutlicb nicht die Rede. 

Namentlich infolge Brauns Untersuchungen iiber 
das Verhältnis Senecas zu seinen Vorbildem ist die 
Ansicbt allgemein verbreitet, Seneca habe bei der 
Bearbeitung seiner Vorbilder besonders beabsichtigt, 
so weit es thunlich war, von denselben abzuweichen, 
um dadurch seine Originalität zu beweisen. (Siehe 
Braun Rh. M. XX, 271 f.; XXII, 245 f.; XXXII, 
69 f.). Ein solcher unzeitiger Häng nach Originalität 
wurde nun allerdings unvorteilhaft von seineui dra- 
matischen Interesse zeugen. Doch scheint mir Brauus 
Behauptung wenigstens in vielen Punkten unberechtigt 
zu sein. 

Wenn wir Senecas Verhältnis zu seinen Vor- 
bildern untersuchen, miissen wir zwei Dinge unter- 
scbeiden, nämlich einerseits die Entwicklung der dra- 
matischen Handlung selbst, anderseits seine Art und 
Weise, die einzelnen Momente zu behandeln und aus- 
zuschmucken. Was nun zuerst die Handlung selbst 
betrifft, so hat Seneca hier keineswegs, wie Braun be- 
hauptet, danach gestrebt, eine eigentliche Selbständig- 
keit zu entwickehi. Mit den Hauptztigen der Mythen 
konnte Seneca nattirlicherweise keine Anderung vor- 
nehmen — dazu hatten dieselben allzusehr in dem 
allgemeinen Bewusstsein Wurzeln geschlagen und dies 
gerade in Ubereinstimmung mit der Art und Weise, 
auf welche die griechischen tragischen Verfasser, vor 
allén Euripides, dieselben gestalteten. Die Möglich- 



keit, in rlieser Beziehung Anderungen vorzunehmen, 
war iiXr Seneca ausgesch lössen, und er hatte also hior 
keine (ielegenheit, Proben weder einer unzeitigen Ori- 
ginalitätslust iiocli eines waliren dramatischen Interes- 
ses abzulegen. Er war ganz und gar darauf hinge- 
wiesen, kleinere Veränderungen in der Komposition 
anzubringen. Al)er die Art und Weise, auf welche 
er solche vorgenoranien, zeigt nieiner Meinuug nacli 
dass gerade das Interesse flir die folgerichtige Ent- 
wickliing der Handlung bei ihni keineswegs unbedeu- 
tend war. Der Zweck dieser Anderungen ist nämlich 
ini allgemeinen kein anderer gewesen, als die Hin- 
wegnahme vermeintlicher öder wirklicher Inkonse- 
quenzen und Unwahrscheinliclikeiten, mit andern Wor- 
ten: eine Kritik der Originaie. 

Senecas Art und Weise. diese zum Zwecke der 
Verbessermig vorgenommenen Anderungen zur Aus- 
fiihrung zu bringen. zeigt deutlicli, dass seine Fähig- 
keit dazu obenso scbwach als sein Wille gut war. 
Seneca ändert in der Regel bei der Tmge- 
staltung der dramatischen Handlung in der 
einfachsten und kunstloseston Weise, ja, es 
komnit sogar vor, dass er os versäumt, die sekundären 
Anderungen anzubringen, welche eine Folge der zu 
obengenannten Zwecken vorgenommenen primären An- 
derungen sein miissten. Und als oin Faktor, den wir 
bei der Untersuchung des Verhältnisses Senecas zu 
seiuen Vorbildern beriicksichtigen miissen, kommt also 
binzu, dass zuweilen Momente beibehalten werden. 
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welche dem Originale angehörten, aber infolge der ver- 
änderten Komposition unmotiviert erscheineu mössen. 

Wir wollen das eben Gesagté durch einige Bei- 
spiele erläutern: 

An einer Stelle ist die Kritik des Originales ganz 
augenscheinlich, nämlich in den Phoenissae. Euripides 
schildert in den Phoen. V. 261 f., wie Polyneikes auf 
die Aufforderung seiner Mutter hin, welche eine Ver- 
söhnung zwischen ihren Sölmen herbeizufiihren sucht, 
durch die Mauern die Stadt betritt und mit gezogenem 
Schwerte sich vorsichtig umschauend weiter schreitet. 
Schon Euripides sucht auf jegUche Weise zu zeigen, 
wie Polyneikes zur Hälfte seine Leichtgläubigkeit be- 
reut: 

TTSTCOlO-a [léVTOt [ITJtpl XOÖ TCéTTOt-d"' Sfia, 
^TtC [Jl' IjUStOS SeÖp' DTTÖOTTOVSOV [JLoXsiV. 

Seneca hat augenscheinlich eine solche Leicht- 
gläubigkeit von Polyneikes Seite sehr unwahrscheinlich 
gefunden. Die grosse Euripideische Scene, in welcher 
die Mutter mit äusserster Anstrengung die Bröder 
zu versöhnen sucht (V. 446 f.), hat Seneca auf das 
Schlachtfeld verlegt. lokaste, welche bei Euripides 
den Wahlplatz nur erreicht, um ihre Söhne gleich 
darauf sterben zu sehen, kommt bei Seneca noch eben 
zu rechter Zeit hin, um daselbst den Versuch zur 
Versöhnung zu machen. Dio Ursache, weshalb Se- 
neca diesen Platz demjenigen innerhalb der Mauern 
vorzieht, geht deutlich genug aus der Antwort hervor, 
die Polyneikes auf lokastes Frage 
quid dubius haeres? an times matris fidem? (V. 477) 



giebt : 

Timeo ; nihil iam iura nahirae ualent. 

post tsfa frcUrum exempla ne matri quidem 

fides habenda esL (V. 478—480) 

Es ist daher nicht zii bezweifeln, dass Seneca 
diese Änderuug mit vollkommeii absichtlicher Kritik 
Seines Originals vorgenommen hat^). 

In der Medea hat sich Seneca eigentlich zwei 
Abweichungen in der Entwicklung der Handlung er- 
laubt. Einesteils lässt er Medeas Kinder bei lason 
verbleiben, während sie bei Euripides mit ihrer Mut- 
ter in die Verbannung getrieben werden, andernteils 
lässt er die Aigeus-episode aus. 

Wecklein hat in der Einleitung zu seiner Medea- 
ausgabe (3. Aufi., pag. 24) mit Recht auf eine In- 
konsequenz bei Euripides aufmerksam gemacht. lason 
wird in der ersten Hälfte des Dramas seinen Kindern 
gegentiber als so gefiihllos dargestellt, dass er ohne 
den geringsten Kummer an ihre Verbannung denkt; 
es muss eigenttimlich erscheinen, dass Medea gerade 
diesen Ausweg gewählt, um sich an dem Väter zu 
rächen, nämUch die Erniordung ihrer eigenen Kinder, 
da ja allem Anscheine nach nur sie selbst und nicht 
lason dadurch gestraft wird ^). Ohne Zweifel hat Se- 



*) Hinsichtlich iiieiiier Ansicht iiber die Fragmente der 
Phoenissae »iehe weiter unten. 

*) Siehe ausfiihrlicher Weckleiu. Was Arniiii (2. Auflage, 
p. XX) dagegen »agt, ist kaum stichhaltig: «Aber es »cheint 
nattlrlich und begreitlich, dass lasons Liebe zu den Kindern, 
solange er mit ihrer Mutter hadert und sich in einen gewaltigen 
Zorn gegeu sie hineinredet, latent erscheiut. Als Medeia sich 
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neca diese Inkonsequenz herausgefiihlt, da er die 
Handlung dahin veräudert, dass die Kinder bei lason 
verbleiben (V. 284 Vade: hos paterno ut genitm' exci- 
piam sinu) ^). Auch ist es ihin däran gelegen, lason 
mehrmals seine Liebe zu den Kindern ausdriicken zu 
lassen, z. B. 437—441 

non timor vicif fidem, 
sed trepida pietas: quippe seqii^'etur necem 
proles parentum, sanda si caelum incolis 
lustitia, numen invoco ac testor tuum: 
naii patrem vicere, 
Hier stellt also lason seine Liebe zu den Kindern als 
Triebfeder seiner Handlungen dar. Und nachdem 
lason V. 544 f. der Medea gegenuber dasselbe Motiv 
angefiihrt : 

Parere precibas cupere me fateor tuis; 
pietas vetat . . . 
wird dieses sogar als der eigentliche Impuls dargestellt, 
der Medeas Entschluss, die Kinder zu töten, veranlasst. 

sic natos amat? 
bene est, tenetur, vulneri patuit locus *). 

mit ihm zum Schein ausgesöhnt hat, känn diese Etnpiindung 
wieder mehr zur Geltung kommen >. 

^) Bei Seneca bittet Medea sogar, ihre Kinder in die Ver- 
bannung mitnehmen zu durfen V. 541 liberos tantum fugae habere 
comites liceat. 

*) Ich fasse diese Stelle so auf, als spreche Medea schon 
hier ihren Entschluss aus, die Kinder zu töten, um sich da- 
durch an lason zu rächen. Braun (Rh. M. XXXII, p. 76, 84) 
deutet sie so, als hatte Medea hier nur däran gedacht, mit 
Htilfe der Kinder die Rache an Creon und der Stiefmutter zu 
vollziehen, und meint, dass erst in V. 898 f. der Plan in ihr 
auftaucht, die eigenen Kinder zu ermorden. Es ist doch kei- 
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Auf der anrlem Seite giebt es einen Zug, den 
Seneca beibehält, obwohl er infolge der vorgenom- 
raenen Åiiderung der iuneren Motivierung eiitbehrt. 
Euripides lässt die Kinder der Braut Geschenke brin- 
geu unter dem Vorwande, sie dadurch milder zu 
stimmen : 

oXX' ft) téxv', sloeX^ovTs tcXoooiooc S6\io^k 
Tratpöc véav Yovaixa, SeoTröttv S's[jl7jv, 

%6o(iov 3t8övT=? . . . (V. 969—972) 

Da jedoch die Kinder nach Seneca zii Hause 
bleiben sollen, versteht man nicht ganz, mit welchem 
Recbte Medea in V. 845 sägen känn: 

ite, ite, nati, matris infaustae genus, 
placate vobis mtinere et midta prece 
dominam ac novercam. 

Ein solcher Versucb, die Stiefmutter milder zu 
stimmen, scheint ganz unnötig und unmotiviert. Er 
ist ebeu nur ein Ueberbleibsel von dem Originale. 

Dass Seneca die Aigeus-episode ausgeschlossen, 
können wir ganz einfach dadurcb erklären, dass er 
im allgemeinem geneigt ist, die Komposition zu verein- 
fachen. Aber bei der Weglassung der Aigeus-episode 
war wohl auch der Umstand massgebend, dass die- 
selbe nur lose mit der Handlung zusammenhing und 



neswegs nötig, \. 8H8 (qwiere poetuiruni ijenvs haut usitatum) 
so zu verstehen; un<l allés scheint Tiiir darauf hinzudeuten, 
dass Medea nicht erst in V. 898 beginnt, an die Erinorduiig 
der Kinder zu denken. 
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das Auftreten des Aigeus wenig motiviert war ^). Vgl. 
Braun Rh. M. XXXII, 76, der mit Unrecht Senecas 
Auslassung dieser Episode tadelt*). 

In Senecas Oedipus V. 22 hic me patemis ex- 
pulit regnis timor känn man sich mit Fug die Frage 
vorlegen: wie ist Oedipus dazu gekommen, den Ora- 
kelspruch zu erfahren? Wie ist er uberhaupt dazu 
gekommen, das Orakel zu bef rågen ? Auf diese Frage 
finden wir bei Seneca nirgends eine Antwort. Es 
scheint mir, als habe Seneca hier mit Absicht einen 
Zug ausgelassen, der bei Sophocles eine wenigstens 
scheinbare Unwahrscheinlichkeit zur Folge hatte. 
Oedipus erzählt hier (V. 771 f.) wie er, durch die 
Worte eines betrunkenen Mannes TcXaotöc öx; sitjv Tcatpi 



*) Siehe Wecklein, Med. Einl. p. 15. Arnims MotivieruDg 
(Einl. p. XIX: « Unentbehrlich filr die Entwicklung ist die 
Scene hauptsächlich deswegen, weil durch das Gespräch mit 
dem kinderlosen Manne die Keime zu dem Gedanken des Kin- 
dermordes in Medeias Seele gelegt werden» etc.) scheint mir 
wenig gelungen. Wilamowitz (^Hyppolytua p. 46) u. a. nimmt 
an, die Aigeus scene bei Euripides stamme ans einer älteren 
Recension: «so ist in der Medeia Aigeus um des älteren dra- 
mas willen beibehalten, obwol die scene anstössig ist und seine 
einfdhrung sich mit leichtigkeit umgehen liess». 

*) Braun ftigt bei: «Um aber die eine Unwahrscheinlich- 
keit, Aegeus' unerwartetes Eingreifen in die Handlung, zu ver- 
meiden, erlindet er eine viel grössere: wir sollen lason ftir 
so thöricht halten, dass er der dem wtithendsten Ausbruch 
der Leidenschaft unmittelbar folgenden Vorspiegelung völliger 
Sinnesänderung Glauben schenkt». Aber Senecas Verfahren — 
das gänzlich mit seiner Manier iibereinstimmt! — Medeas schein- 
bare Sinnesänderung unmittelbar auf ihren Zornesausbruch 
folgen zu lassen, braucht man keineswegs mit der Auslassung 
der Aigeus-episode in Verbindung zu setzen. Ein eingeschobener 
Chorgesaug, und dieser Sache wiirde abgeholfen gewesen seiii 
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dazu veranlasst, sich ohne Wissen der Eltern nach 
Deljphi begab und daselbst als Aiitwort auf die Frage 
nach seiner Herkuuft den bekannten Orakelspruch 
erhielt. Man muss sich unwillktirhch fragen, weshalb 
Oedipus im ganzen Verlauf des Dramas nicht ein ein- 
ziges Mal, obwohl es ihm sicherlich nicht an Anlässen 
dazu fehlte, dariiber reflektiert, inwiefern die Aussage 
des Betrunkenen Wahrheit enthielte, da doch dieselbe 
oyeipTTs TcoXo, und da es im Grunde diese Worte wa- 
ren, welche den Ausgangspunkt aller seiner späteren 
Schicksale bildeten. Diese Unwahrscheinlichkeit wird 
keineswegs durch die Worte i^aojidoat [isv a^ia, anooSffi ye 
(lévTot zfi<; l\Lf^(; oox a^ta (V. 777) aus dem Wege geräumt. 
Nun scheint es mir nicht unoiöglich, dass Seneca gerade 
um diese Inkougruenz zu vermeiden zu der allerdings 
nicht geringeren Unrichtigkeit verleitet wurde, die Er- 
wähnung der betreffenden Episode ganz einfach zu 
streichen. Dadurch verschwand allerdings die Inkor- 
rektheit, die wir bei Sophocles linden, statt dessen 
mössen wir uns aber mit Erstaunen fragen, wie Oedipus 
in aller Welt die Antwort des Orakels erfahren hatte ^). 
So könnten wir hinsichtlich der meisten Senecai- 
schen Dramen nachweisen, dass die Abweichungen 
von der Handlung, die sich Seneca erlaubt, vielleicht 
meistens Versuche sind, das Original zu verbessern. 
Solche Versuche deuten entschieden daraut* hin, dass 



*) In Bezug auf Senecas Oedipus ist vielleicht die Be- 
merkung am Platze, dass er bei der Erkennungsscene das von 
den griechischen Dramatikern nicht abgendtzte Motiv der 
dorchbohrten Fiisse angewendet hat {V. 857). 
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Seneca wirkliches Interesse fur das rein dramatische 
gehabt, wenn wir auch eingesteheii mussen, dass er 
keineswegs die Fähigkeit besessen, seine hierauf be- 
ziiglichen Anderungen konsequent diirchzufuhren. 

Man kömite f rågen: da Seneca so wenig drama- 
tische Fähigkeit zeigt, dass er auf so grobe Weise 
sekundäre Anderungen versäumt, obgleich sie eine so 
notwendige Folge der primären ausmachen, können 
wir ihm denn iiberhaupt so viel Kompetenz zutrauen 
als erforderiich ist, um die ohne Zweifel sehr feinen 
Inkorrektheiten, die wir soeben beriihrt, zu entdecken 
— öder mit andern Worten, lässt nicht mein Versuch, 
die obenerwähnten Anderungen in der Komposition 
von einer bewussten Kritik herzaleiten, Senecas Ge- 
dankenschärfe alizu grosse Ehre widerfahren? Um 
die Sacho zu erklären, brauche ich nicht darauf hinzu- 
weisen, dass es leichter sei, andere zu kritisieren als 
sich selbst; ich glaube, dass wir uns diese Sache 
ganz leicht und einfach klar machen können, wenn 
wir nur bedenken, dass Seneca, der in den Rhetor- 
schulen erzogen worden, ohne Zweifel auch die grie- 
chischen Tragödien kritisch vornehmen musste, wes- 
halb wir wohl annehmen können, er habe seine indi- 
rekte Kritik dieser Schule zu verdanken. 

Ist Seneca also in Bezug auf die dramatische 
Handlung selbst und in Bezug auf die Thatsacheu, 
welche derselben zu Grunde liegen, im allgemeinen 
nicht von seinen Vorbildern abgewichen — seine «Ver- 
besserungsversuche ) ausgenomnien — so hat er da- 
gegen, was die Ausschmlickung der Eiuzelbeiteu 
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betrifft, weit selbständi^er verfahren. Das Hauptin- 
teresse liegt tur ihri iiaturlicherweiHe in doni rein Rhe- 
tori8<then; hior suclit (t originell zu soin und er ist 
es aiich in der That. Ks ist ebonso bemerkenswert 
wie unverkennbar, dass er solcbe Punktc\ in denen 
ihm das Vorbild beroits den ganzen Stoff erscböpft 
zu haben scheint. nur mit einigen Worten beriihrt 
und sicb dagegen auöfiihrlic^h mit der Ausschmiickung 
solcher Dinge beiasst, welche ini Oiginal nur ange- 
deutet sind und bei denen folglicb seine Phantasie 
freien Spielrauni bat '). ] )as deutlicbste Beispiel davon 
sehen wir in der Medea. Der Bote erzählt hier die 
Schlusskatastrophe nur in einigen Worten (879, 880 f.) 
welche in keinem nornialen Verhältnisse zu der dra- 
luatischeu Bedeutung derselben stehen, — Euripides 
hat sie iu V. 1136 — 1230 ausfiibrlich geschildert — 
währeud dagogen Medeas Vorbereitungen zur That, 
welche bei Euripides gar nicht erwähnt werden, bei 
Seneca eine centrale Stellung einnehmen und einen 
grossen Teil des Dramas ausluUen. Zuweilen hat 
auch die Handlung selbst dem rbetorischen Interesse 
zuliebe eine kleine Anderung erleiden miissen. So ist 
wohl auch das einzige Motiv, wesbalb Seneca in sei- 
nem Hercules Furens Tlieseus gleiehzeitig mit Her- 
kules eintreten lässt. in dieser rein rbetorischen Ab- 
sicht zu suchen («Theseus narrandi . . . causa inductus» 
Leo I p. 162). 

Im Zusammenhang mit der erwähnten Neigung 
Senecas, öfters die ausluhrliche Behandlung soldier 

») Vergl. Braun, Rli. M. XX, 277. 
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Dinge zu unterlassen, die seiner Meinuug nach vom 
Vorbilde schon gentigend ausgemalt wordea sind, steht 
ein technischer Fehler, nämlich der, dass er zuweilen 
in auffallender Weise solche Thatsacheu auslässt, 
welche der Bau des Stuckes notwendig erheischt; er 
schliesst dieselben ans, weil sie durch das Original 
schon hinlänglich bekänn t sind. 80 werden wir im 
Oedipus V. 203 f. durch die Nachricht von Creons 
Ankunfi uberrascht: Adest petitus omnilms votis Creo; 
und docli wird zuvor nicht mit einem Worte erwähnt, 
dass Creon zum Orakel geschickt worden (denn V. 108 
una tam superest salus, si quam salutis Phoebt^s ostendit 
viam ist doch allzu allgemein gehalten). Gleicher- 
weise sind wir im Agamemnon in Unwissenheit dar- 
tiber, auf welche Weise Klytämuestra und Aegistus 
erfahren, dass Agamemnon und Kassandra auf der 
Heimreise begriffen seien; wir mtissen aber vorausset- 
zen, dass ein Bote angelangt sei, der die Sache zum 
voraus berichtet habe. Von geringerer Bedeutung ist 
der Umstand, dass Seneca zuweilen in der Erzählung 
Personen erwähnt, die er nicht gebuhrend vorgestellt 
hat; er nimmt an, sie seien dem gebildeten Publikum, 
ftir das er seine Dramen schrieb, hinlänglich bekannt. 
So im Oedipus V. 217: 

caedem expiari regiam exilio deus 
et interemptum Laium uldsd iubet 
känn der Leser keineswegs dem Stticke selbst ent- 
nehmen, wer Laios sei und unter welchen Umständeu 
er gestorben und auch V. 221 : «Et quis peremptor incluti 
regis fuit?» giebt nur unvollständige Auskunft dariiber. 
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Somit hat sich also Seneca grobe Verstösse gegen 
die dramatische Technik zir Schulden kommen lassen. 
Auch die Zeichnung der Charaktere hat bei ihra dem 
rhetorischen Moraente weichen mtissen : denn zu irgend 
einer eigentlichen Darstelhing der Charaktere ist Seneca 
nie gelangt, wiewohl wir anderseits in dieser Bezie- 
hung auch keine grobe Inkonsequenzen entdecken 
können. 

Wenn aber auch das Hauptinteresse fur Seneca in 
dem Rhetorischen lag, hat es ihm doch, wie wir dem 
Obigen entnehmen können, keineswegs an dramati- 
schem Interesse gefehlt. Dies wird uns vielleicht noch 
klarer, wenn wir die Senecaischen Prologe betrachten. 

Es scheint mir, als habe Seneca bei der Abfas- 
sung seiner Prologe einen ganz speciellen und fur 
alle Dramen gemeinsamen Zweck vor Augen gehabt, 
als habe er dabei einen einheitlichen Grundsatz befolgt 
und zwar einen andern als seine griechischen Vor- 
bilder. 

Die Bestimmung des griechischen Prologs liegt 
ganz einfach darin, die dramatische Handlung einzu- 
leiten und den Zuschauer in die im Anfang der Hand- 
lung vorhandene Situation zu versetzen Bei Euripides 
entwickelt sich der Prolog zu einer rein epischen Dar- 
stellung der Antecedenzien des Stiickes. Nur in eini- 
gen wenigen Dramen lässt Euripides dadurch, dass er 
ira Prologe einen Gott einfiihrt, die Zuschauer auch 
einen Einblick in die Handlung selbst gewinnen ^). 



*) Alcestis, Bachae, lon. Vgl. Hecabe. Anders verhält es 
sich in den Troades. 
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Seneca giebt ini Gegensatz zu Euripides dem 
Prologe nie die Form einer epischeii Darstellung, der- 
selbe hat sich bei ihm nieraals des dramatischen Ge- 
wandes entkleidet. Eine sodetaiilierte Scbilderung der 
Situation und der Antecedenzien war auch nicht so 
notwendig wie bei den griecbischen Dicbteru, denn 
jene waren ja schon zuvor bekannt (vergl. oben p. 6). 
Statt dassen hat der Senecaische Prolog den bestimm- 
ten Zweck — wie wir ihn doch bereits bei Euripides 
in den wenigen oben aufgezählten Stucken findeh — 
den eigentlichen Wendepunkt des Dramas vorzuberei- 
ten. Der gewöhnliche griechische Prolog fuhrt die 
dramatische Handlung ein, der Senecaische Prolog 
deutet die xataoTpoyrj an. Dies ist es, was dem Sene- 
caischen Prologe seinen besondern Charakter verleiht. 
Es kaim wohl auch nicht geläugnet werden, dass die 
Grtinde, welche Seneca zu einer solchen Auffassung 
des Prologes als einer Vorbereitung des wichtigsten 
Momentes des Dramas, der xaiaoTpcf/], fiihrten, wirk- 
lich in den dramatischen Forderungen zu suchen seien 
und dass ein verntinftiger Sinn darin liege. Durch die 
dunkle, unbestimmte Ahnung von der schliesslichen 
Lösung, die der Zuschauer öder der Leser gleich an- 
fangs bekom mt, wird er in eine gewisse Spannung ver- 
setzt und es liegt schon von Anfang an eine tragische 
Färbung iiber dem Ganzen; zugleich wird dadurch, 
vielleicht auf bessere Weise als es sonst geschehen 
könnte, eine der wichtigsten Forderungen erfiillt, die 
man an ein Drama stellen känn. uämlich die Forde- 
rung der Einheit. 
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Hiermit will ich nattirlicherweise keineswegs eine 
solche Art von Prologen als Ideal typ hingestellt haben ; 
weit entfernt davon wollte ich nur hervorheben, dass 
die Grunde, welehe Seneca zu einer solchen teoreti- 
schen Auffassung des Prologes bewogen. keineswegs 
zu ver\)\'^erfen seien, sondern echt dramatischen Ge- 
sichtspunkten ihren Ursprung verdankten. 

Eine andere Sache ist es, dass Heneca in der 
Durchfiihrung seiner Auffassung von dem Charakter 
des Prologes keineswegs gliicklich gewesen ist, ja dass 
dieselbe ihn zuweilen sogar zu verschiedenen Inkor- 
rektheiten verleitet hat. 

Wir wollen die verschiedenen Prologe durchneh- 
men, um die Richtigkeit des Gesagten zu beweisen. 

In Hercules Furens giebt luno als Prologist dem 
Dichter eine gute Gelegenheit, das Kommende vorzu- 
bereiten. Nach einer heftigen Klage iiber lupiters 
Untreu und Leichtsinn lässt er die Göttin zu einer 
Erwälinung des Hercules iibergehen. Sie giebt eine 
aufgeregte Schilderung aller seiner Triumphe, die nun 
ihren Abschluss Dite domito gefunden. Sie sieht Her- 
cules, wie er seine Siegesbeute durch Argos schleppt. 
AUmählig wird ihr die Art ihrer Rache klar : hella tam 
secum gerat (V. 85) — natos ^) reoersiis videat incolumes 
precor (V. 113) etc. So weiss denn der Zuschauer zum 
voraus nicht nur, dass Hercules zurlickkehren werde, 



*) Hier wie bei Euripides ist es die Ermordung der Kin- 
der, die in den Vordergrund tritt. Vergl. Eur. 'H. M. (V. 1147, 
1160, 1155, 1181, 1236, 1280; die Gattin und die Kinder 1174- 
1176, 1289. 

2 
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sondern auch, dass ihn bei seiner Heimkehr ein ent- 
setzliches Uiigltick treffeii miisse — dessen Beschaf- 
fenheit er noch nicht kennt, aber ahnen kaun. 

Man hat darliber gestritten, inwiefeni die Tei- 
lung der Handlung, die wir bei Euripides vorfinden, 
in draroatischer Hinsicht befriedigend sei öder nicht. 
Ich muss gestehen, dass ich keineswegs Leos Urteil 
beistimmen känn, wenn er bewundert wie «egregia 
Euripidis ars ex duplici argumento unum effecit» (I, 
p. 160). Ich gebe sehr gerne zu, dass das Stuck auf 
der Biihne gewaltigen Effekt gemacht haben muss. 
Aber ebenso gewiss scheint es mir, der Dichter habe 
die Forderung der dramatischen Einheit nicht genu- 
gend erJfuUt. Er hat nämhch der ersten Hälfte des 
Dramas eine allzu grosse dramatische Selbständigkeit 
gegeben, dieselbe kön n te an und fiir sich eine ganze 
Tragödie ausmachen, wenn nur die verschiedenen Teile 
etwas ausfiihrHcher behandelt wiirden. Dies hat zur 
Folge, dass die Spannung schon hier zu ihrer höeh- 
sten Höhe gesteigert wird, worauf wiederum nach voll- 
brachter Rettung eine Erschlaffuug eintreten muss. 

Weshalb Euripides sein Drama so gestaltet hat, 
dariiber känn man allerdings ungleicher Meinung sein. 
C. O. Muller ^) hat als einzig denkbares Motiv hervor- 
gehoben «die Absicht des Euripides, den Zuhörer durch 
das ganz Unerwartete und das Umspringen in das 



O C. O. Muller Gr. Litteraturgeschichte (4:te Aiifl. p. 
611.) Vgl. p. 610: «Aber es fehli ihm ganz und gar die innere 
Befriedigung, die allein ein das ganze Drama beberschender Ge- 
danke zu gewähren vermag>. 



Gegenteil des Vorausgesehenen zii iiberraschernc. Har- 
tung ^), welchem Werner ^) beistinimt, meint der Grund 
liege dariu, dass der Dichter erst versucht, den edleu 
Charakter des Hercules zu zeichnen, um dann sein 
Ungltick um so greller hervortreten zu lassen und den 
Zuschauer dadurch zu tieferem Mitleid zu bewegen. 
Dies letzere hatte der Dichter jedoch auf leichtere 
Weise bewirken könneu. wenn er nur dies beabsich- 
tigt hatte. < Meinesteils glaube ich, dass wir uns 
die Sache so denken mössen: J)er Stoff war natiirli- 
cherweise an und fiir sich sowohl einheitlich wie fiir 
eine dramatische Darstellung ausserordentlich geeignet: 
Hercules kommt, allem Anscheine uach, als der Retter 
der Seinen, wird jedoch ihr Verderber. Dies wäre ja 
wohl doch eine «Schicksalstragödie». wie man sie sich 
ergreifender nicht denken känn. Aber Euripides hat, 
wie schon erwähnt, den Eindruck, den ein solches 
Drama hervorbringen könnte, dadurch abgeschwächt, 
dass er die erste Hälfte allzu selbständig behandelt. 
Dies diirfen wir nicht verleugnen, trotz unserer auf- 
richtigen Bewunderung fur die grossartige Tragik in 
diesem Drama des Euripides. Anderseits glaube ich, 
dass wir die Motive, die Euripides zu dieser Gestal- 
tung seines Dramas vermochten, wohl begreifen kön- 
nen. Euripides pflegt ja die Antecedenzien des Stiic- 
kes und die dramatische Exposition desselben im 
Prologe (und im Parodos) darzustellen. Weshalb hat 



^) Einl. Eur. Herc. p. 5 f . 

*) De L. Ann. Sen. Hercule Troadibus Phoenissis quaestio- 
nes. Lipsiae 1888. p. 8. 
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er es denn hier nicht gethan? Einerseite war es not- 
wendig, mit besonderer Kraft gerade die Sehnsucht 
uach « Hercules dem Befreier» darzus teilen, damit die 
Wirkung der Scene « Hercules als Zerstörer» einen 
recht kräftigen Effekt hervorbringe — und wir mtissen 
eingestehen, dass ein Stiick, welches nur den Wahn- 
sinn des Hercules enthielte, nebst einer im Prolog 
gegebenen Schilderung, wie er die Seinen gerettet, 
kaum ein grösseres Interesse hatte wecken können; 
anderseits kam noch dazu, dass die Mythe von Lycus 
dem Zuschauer vorher gar nicht bekannt war ^) und 
es wohl schwieriger gewesen wäre, diese uubekannte 
Mythe in einem Prologe auf eine Weise darzustellen, 
welche Eindruck gemacht und eine dauernde Erinne- 
rung hinterlassen hatte, was aber fur die kommende 
Handlung erforderlich war. 

Doch genug davon. Die Art und Weise, auf 
welche Euripides die Schwierigkeiten zu lösen gesucht, 
känn uns schwerlich ganz befriedigend scheinen — 
und hat wohl auch Seneca nicht befriedigt. Auch 
können wir nicht leugnen, dass durch Senecas Vor- 
gehen, das kommende Ungluck bereits im Prologe 
anzudeuten, die dramatische Einheit in gewissem Grade 
erreicht worden ist. Doch hat vielleicht diese Nei- 
gung, die bevorstehende Handlung schon im Prologe 
in der Perspektive darzustellen, Seneca zu einer ge- 
wissen Inkorrektheit verleitet. Im Prologe, den man 
sich ja, was die Zeit betrifft, natiirlicherweise stets als 



*) Siehe Wilamowitz Her^ I p. 112. 
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der eigentlichen Handlung vorangehend denken muss. 
wird, wie oben erwähnt, dargestellt, wie luno den Her- 
cules gesehen, als er mit dem Hunde der Unterwelt 
entstieg. 

Vidi ipsa, i^idi nocte disctissa inferum 
et Dite domito spolia iactantem patri 
fraterna (V. 50—52) 

und V. 58 
åe me triumphat et superbijica manu 
atrum per urhem dimt ÅrgoUcas canem. 
Wenn wir aber den Monolog des Hercules V. 
592 f. O Xuds ahnae rector et caeli decu^ etc. leseu, so 
bekommen wir unbedingt den Eindruck, als entstiege 
er gerade hier und in diesem Augenblicke der Unter- 
welt, um dann als heimgekehrt — mit poetischer Ge- 
schwindigkeit : wovon man ja selir oft Beispiele finden 
kaim ! — zu figurieren. Notwendig wird eine solche 
Auffassung, wenn wir V. 520 — 523 als echt annehmen 
(mehr dariiber weiter unten). Denn in diesem Falle 
mussen wir uns, wie Werner (p. 11) richtig her- 
vorhebt, Hercules hier als uoch auf seinem unterirdi- 
schem Wege befindlich denken. « Hercules sub terra 
adhuc putandus est adpropinquare. Nimirum ad- 
ventus eius, utpote (|ui vir sit ingens et imraanis 
ex longinquo animadvertitur». Es scheint jedenfalls, 
als habe Seneca in seinem Eifer die bevorstehende 
Handlung bereits im Prologe anzudeuten, die Konse- 
quenz in Bezug auf den zeitlichen Ziisammanhang 
teilweise ausser Aclit gelassen. Dieser Fehler ist doch 
nicht so bedeutend wie derjenige, den wir bald im 
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Oedipus-prologe, zu dem wir jetzt tibergehen, iiach- 
weisen werden. 

Vergleichen wir das Auftreten des Oedipus im 
Prologe des Sophokles mit seinem Auftreten in Sene- 
cas Prolog, merken wir sogleich eine grosse Verschie- 
denheit. Sophokles stellt Oidipus allerdings als tief- 
betriibt uber die Verheerungen der Pest und voUer 
Mitleid mit seinen ungliicklichen Unterthanen dar, 
aber ohne eine Spur von Verdacht gegen sich selbst. 
Im Gegenteil betrachtet er sich selbst als den Ein- 
zigen, der ihnen aus ihrer Not helfen känn. Wie ganz 
änders bei Seneca! Hier erinnert Oedipus schon im 
Prologe an den unheimlichen Orakelspruch, der ihm 
zu Teil geworden ; sein ganzes Auftreten zeugt von 
der grössten Angst und ITnruhe hinsichtlich seiner 
selbst : 

cuncta expavesco meqt^e non credo mihi, 
lam tam aliquid in nos fata moUri parant ... (V. 27, 28) 
. . . cui reservamur malö? (V. 30). 

Dadurch wird die xaiaarpoyfj des Stuckos vorbe- 
reitet. Hier können wir mit allem Recht sägen, die- 
ses Verfahren ftihre eine entschiedene Verschlimme- 
rung mit sich. Denn das was bei Sophokles so 
ergreifend wirkt, ist gerade der Gegensatz zwischen 
Oidipus' sicherer Ruhe, welche bald in Trotz ubergeht, 
und dem drohenden Verderben, das Oidipus noch 
nicht ahnt (wohl aber der Zuschauer). Aber noch 
mehr wird der Senecaische Prolog dadurch verschlim- 
mert, dass er Oedipus nicht nur, wie schon erwähnt, 
unsicher und ängstlich erscheinen lässt, sondern in 
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gewissen Augenblicken seiiier Siiiide voUkommen be- 
wusst. So z. B. verwuiiderii wir uns dariiber, in V. 
35 Oedipus mit solcher Siclierheit von seinen Ver- 
brechen sprechen zii hören, als glaiibte er schoii sie 
begången zii haben. 

Sperare poleras sceleribus lantis däri 
recfnum salnhreY fecimus raelum nocens. 
Dies ist um so uberraschender, als diese Worte 
in Widerspruch zu V. 2H stehen. wo Oedipus erklärt, 
der Sache eigentlich keinen Glauben schenken zu wol- 
len : quod posse fieri non putes meluam lamen ^). 

Bei einer solclien Stinjmung ini Prologe erscheint 
es uns auch im Verlauf des Stuckes unbegreiflicb. wie 
Oedipus mit solch vollkommener Sicherheit l^resia 
und Creo des Verrats zeihen känn (668 f.). Und 
mit der Geringschätzung, womit Oedipus im Prologe 
seine Königswiirde betrachtet 

curis solutus exul, intrepidus, vacans 
(ca^um deosque testor) in regnum incidi. 
kontrastiert auf wenig gelungene Weise die Angst, 
womit er später dieselbe zu schtitzen sucht, z. B. V. 677, 
Horlaris etiam, sponle deponam ut mea 
tam gräma regnat^ etc. 
In der Medea hat Seneca es vorgezogen. Medea 
selbst als Prologist auf tre ten zu lassen. Dadurch bekam 
der Dichter Gelegenheit. weit mehr als es der Fall 
gewesen wäre. wenn er die Tpo'fö<; des Originales 
beibehalten hatte, die komniende Raclie anzudeuten: 

*) tJberhaupt iöt (iieaer Prolog eiii Moii»trum von Un- 
deutlichkeit uud Verwirriuig. 
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coniugi letum novae 

letumque socero et regiae stirpi date, etc. (V. 17 f.) 
uud ferner weiter unten: 

manibus excutiam faces 

caeloque lucem, etc. (V. 27 f.) 

Dadurch bekommt er auch die Gelegeuheit, schon 
hier den Drachenwagen aiizudeuten, in welchem sie 
sich schliesslich rettet ^). 

Dieses Verfahren fiihrt jedoch auch hier zu In- 
korrektheiten. Nachdem Medea sich im Prologe als 
unerbittliche Rächerin gezeigt, welche den Fluch des 
Himmels tiber ihren Mann und ihre Kinder herabruft, 
tritt sie V. 116 wiederum mit eineni längeren Mono- 
loge auf — schon dies ist an und fur sich wenig an- 
gemessen — worin sie eine bedeutend versöhnlichere 
Stimmung zeigt, sie wirft die ganze Schuld auf Creo 
(V. 143) und wuuscht, lason möchte am Leben blei- 
ben «5i potest, vivat meus, ut fuit, Idson; si minus, vivat 
tameni^ — und dies AUes, nachdem sie den hymenaeus 
gehört I 

Erst V. 397 scheint sie ernstlich anzufangen, an 
Rache zu denken, und erst V. 549 (sie natos amat? 
etc, siehe oben p. 10) nimmt diese eine bestimmte 
Form fiir sie an. 

In den Troades drtickt Hecuba im Prologe ihre 
heftige Klage iiber Tröjas Fall und Unglöck aus, 



^) Seneca vermeidet dadurch den Fehler, den man nicht 
mit Unrecht Euripides vorwirft, nämlich den, dass der Drachen- 
wagen, auf welchem Medea schliesslich auftritt^ nie zuvor er- 
wähnt wordeii ist. 
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sowie ihre Ahnungen von den Leiden, welche bald 
darauf folgen sollen. Man hat sich däran gestossen, 
dass sich Hecuba nach dem Prologe (und dena Wech- 
selgesang mit dem Chore) ohne deutUche Ursache ent- 
femt^). Man hat ans diesem wie aus anderen Um- 
ständen darauf scliliessen woilen, das Sttick liege in 
unvoUendeter (jestalt vor*). Dies aber eigentlich mit 
Unrecht; es kommt davon, dass man den besondem 
Charakter der Senecaischen Prologe nicht recht auf- 
gefasst hat. Hecuba ist die Hauptperson des Stiic- 
kes; auf sie koncentriert sich eigenthch allés Ungliick; 
und deshalb ist es auch ganz mit öenecas Manier 
öbereinstimmend. dass dies bereits im Prologe hervor- 
schimmert; dies ist auch uin so notwendiger als He- 
cuba erst in V. 955 wieder auftritt — die dramatische 
Entwicklung fordert ihre Gegenwart nicht friiher; um 
die Einheit des Stiickes soweit wie möglich zu retten, 
ist es daher notwendig. Hecuba schon anfangs auf- 
treten zu lassen *). 

Im Hercules Oetaeus tritt Hercules im Prolog auf 
und pocht in abgeschmackten, klotzigen Versen auf 
die verljeissene Unsterblichkeit. 

Im Ägamemnon und Thyestes hat öeneca durch 
die Wahl seiner Prologistpersonen (Thyestis umbra, 
Tantali umbra, Furia) an und fiir sich geniigend an 
den Tag gelegt, wie er m\ Prologe auf die kommende 
Handlung vorzubereiten sucht. 

*) Siehe Werner 1. 1. p. 22; den UinstÄnd betreifend, dast? 
die Ursache ihrew Wegganges nicht genannt wird, wiehe IV. b. 
*) Siehe nähere» dartiber weiter vin ten. 
*) Vgl. Euripide» Hekabe mit Polydoru» ini Prologe. 
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II. Bemerkiingen in Bezug auf die epeisodische 

und chorische Technik. 

a. Die epeisodische Technik. 

Der Dialog ist der schwächste Punkt Senecas. 
Es fehlt ihm beinalie ganz die Fähigkeit, den Cha- 
rakter der verschiedenen Personen im Dialoge hervor- 
treten zu lassen; er beschwert vielmehr denselben — 
beinabe nocb mehr als es in den läng ausgezogenen 
Monologen der Fall ist — mit undramatiscben und 
rbetoriscben Momenten. Die bei den Griechen so sehr 
beliebte Sticbomytie kommt bei Seneca sparsam vor 
— die längste im Agamemnon V. 145 — 157 — und 
trägt nie dazu bei. die Handlung eigentlich vorwärts 
zu fuhren^). Eben darum, dass die Scbwäche Senecas 
im Dialoge lag, ist es ihm beinabe eine Gewohnheit 
geworden, jede zum ersten Male auftretende Person 
Monologe sprecben zu lassen — offenbar weil es ihm 
auf diese Weise leicbter wird, den Zusammenhang 
zwischen der betreffenden Person und der Handlung 
einleuchtend zu macben. So z. B. im Herc. Fur.: Am- 
phitruo und Megara. welche nacb dem ersten Chor- 
gesange auftreten, scbeinen in jeder ibrer ersten Aus- 
serungen ganz fur sich selbst zu perorieren, ohne das 
Wort an einander zu ricbten (Ampb. V. 205 — 278; 

^; Man miiHrt ja zugeben, dass die Stichoniytie, weiin die- 
selbe bei den Griechen ^^spec. Euripides) angewendt wird, um 
die Handlung vorwärts zu fiihren, oftmals den Eindruck eines 
gewissen Zwanges giebt. 
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Meg. V. 279—308). Erst V. 309 wendet sich Ara- 
phitnio an Megara mit den Worten: «o soda nostri 
sanguinis ...» Lycus tritt herein uud äussert zuerst 
etwas fur sich selbst (V. 332 — 337). Auf dieselbe 
Weise verfährt Hercules bei seinem ersten Erscheinen 
(V. 592-617) u. s. w. — Ebenso lässt er mit Vorliebe 
jeden neuen Aufzug mit einem Monologe beginneu. 

Leo hat schon {I p. 96) richtig darauf hingewie- 
sen, wie Sene(;a dic alte, von den griechischen Tra- 
gödien- und Komödien-dichteru beobachtete Regel be- 
folgt hat, jede neuauftretende Person beim Eintritt 
entweder von den vorher Anwesenden anraelden öder 
selbst ihren Namen nennen zu lassen ^). Da Sene- 
cas Art und Weise, diese Regel zu beobachten. eine 
gewisse Rolle fur die Entscheidung einer anderen Frage 
spielt (siehe III), will ich dieselbe hiermit näher un- 
tersuchen und gebe zuerst ein Verzeichnis aller — 
wirklichen öder scheinbaren — Ausnahraen derselben, 
welche bei Seneca zu linden siud ^). 



*) Bezeichnend ftir die Technik Senecas in dieser Bezie- 
hung ist Med. V. 7, 8 

. . . quosqite iuravit mihi 
deo8 JasoHy quosque Medeae magis 
fas est precari. 
(Vgl. Tro. 232). 
*) Im folgenden Verzeichnis habe ich diejenigen Personen 
nicht aufgenommen, die später als gewöhnlich genannt worden 
sind — wenn es nur in der ersten Äusserung der betreffen- 
den Person gescheht: z. B. in Troades Hecuba (Prol.) erst V. 
36, Pyrrhus (V. 202—249) erst V. 232, Andromache (V. 409— 
425) erst V. 418. Eben falls habe ich nattlrlicherweise solche 
Fälle nicht angeftihrt, wo zwar der Naine nicht ausdrtickhch 
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Troades: Talthyhius (V. 164) wird iiicht angekun- 

digt, sagt auch nicht, wer er sei (Buhne 
leer). 
senex (V. 426) wird uicht angekiindigt, 
giebt auch keinen Aufschluss uber 
seine Person ^) (Andromache auf der 
Btihne). 
nuntiijis (V. 1056): item (Hecuba Andro- 
mache (Helena?) auf der Biihne). • 
Medea: nutricr (V. 150): ihr Charakter geht erst 

aus ihrer zweiten Rephk an Medea her- 
vor: V. 158 «alumna» (Medea auf der 
Btihne). 
nuntiits (V. 879) wird weder angekundigt 
noch sagt er, wer er sei (Biihne leer?) 
Phaedra Hippolytus (V. 1 — 83): item (Biihne leer). 

nutrix (V. 129): ihr Oharakter geht erst 

V. 178 hervor (Phaedra auf der Biihne). 

Oedipm: senex Corinthius (V. 784): wird nicht an- 

gekiindigt, sagt auch nicht, wer er sei 
(Oedipus und locasta auf der Biihne). 
nuntim (V. 915) item (Biihne leer). 
Agamemnon: nutrix (V. 125): item (Clytaemnestra auf 

der Btihne). 

erwähnt wird, die Person aber deutlich genug hervortritt: z. B. 
Clytaemnestra in Agam. V. 108 — 124; lason in Med. V. 435; 
locasta in Oed. V. 81; Tantalus in Thyest. V. 421: und ebenso 
känn die Person Electras (Agam. V. 910—917) fuglich verstan- 
den werden. wenn man V. 914 yernuDie mit V. 917 Oreata ver- 
gleicht; daher niumit Leo mit Unrecht an, Electra trete hier 
<in8cio auditore quis loquatur* I 97' hervor. 
- Vgl. weiter unten. 
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Thyestes: Furia (V. 23): item (^Tantali umbra» 

auf der Buhne). 
satelies (V. 204; A serrus): iteni (Atreus 

auf der Buhne). 
nuntius {Y. 623): item (Biihiie leer). 
Hercules Oeteus: nutrioc (V. 233): ihr Charakter geht 

erst aus der zweiten Replik V. 276 

alumna hervor. 
Lesen wir dieses Verzoichnis durch, so linden 
wir in der Regel — die einzige Ausnahme ist Hippo- 
lytus im einleitendem Gesange in der Phaedra^) — 
dass die Personen, deren Namen öder Charaktere nicht 
angekiindigt werden, nur solche sind, welche nicht 
eigentlich der Mythe selbst angehören, sondern wegen 
der dramatischen Okonoinie entstanden sind. Denn 
der Name Talthybius in Troades ist wohl vom auctor 
iodiculorum (Leo I, 97) zugefugt worden. Es sind 
also diejenigen Personen, die entstanden 
sind, nur um eine gewisse Klasse öder ge- 
wisse Typen zu repräsentieren, welche 
nicht bezeichnet sind. wie nuntii, nutrices, senes 
etc., während dagegen die ^^drklich mythischen Persön- 
lichkeiten so gut wie imnier angekiindigt werden. 



*) Vielleicht könnte man jedoch hierin einen Beweis da- 
för finden, dass das Drama in Wirklichkeit den Titel Hippo- 
lytus ting, obwohl es in E Phaedra genannt ist. Dass Priscia- 
nus c Phaedra» citiert, känn man doch mit Braun (^Rh. M. 20, 
p. 278) anderer Weise erklären. Dass iibrigens als Titel des 
Dramas Phaedra und Hippolvtiis in den Seneca-handschriften 
abwechseln, erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, dass in den 
Eiiripides-handschriften dassclbe mit Hippolytus (Phaedra in 
cod. r^.) der Fall ist. 



Dagegen ist die von Leo (I, 96, 97) aufgestellte 
Regel nicht stichhaltig: «atque hoe quidera, nt ipsae 
nomina sua proferant aut ita se describant ut ab om- 
nibus cognoscantur, locuni habet ubi in scaenam va- 
cuara chorum excipientes prodiere; at si personis iam 
in scaena agentibus interloquendi causa nova accedit, 
necesse est eius nomen priusquam appareat pronun- 
tietur». Die Ausnahmen kommen eigentiich nicht so 
selten vor, wie Leo zu glauben scheint, deshalb sind 
wir kaum berechtigt, diese Regel als eine allgemeine 
aufzustellen: so ist es in der Medea erst lason selbst, 
der offenbart, wer er ist (V. 435: fidem praestare meriiis 
coniugis), obwohl er während des Gespräches Medeas 
mit der Amme eintritt. Ebenso locasta im Oed. V. 82 
(quid iuvat, coniunx, mala gravare quesfu?), Aegisthus im 
Agamemnon V. 233, Electra im Agam. V. 914 u. f. 
(siehe Anm. p. 29), Strophius im Agam. V. 918, Tan- 
talus im Thyest. V. 421. 

Häufiger ist es der Fall, dass der Eintretende 
vom Chore selbst angekiindigt wird (H. F. 202, Phaedr. 
834, 989, Oed. 912, Agam. 411, 588, 779). 

b. Die chorische Technik. 

In Bezug auf die Wahl der Chorpersonen hat 
Seneca die bestimmte Regel befolgt, den Chor aus 
Personen derselben Art wie die Hauptperson des Dra- 
mas bestehen zu lassen ^). Im Herc. Fur. sind es be- 



^) Vgl., die Griechen betreffend, Arnold, Die chor. Technik 
(leH Euripides, p. 113 f. Muff, J). ch. T. des Sophocles p. 2 f. 
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jahrte Mänuer, im Oedipus und Thyestes aiich Männer, 
in der Medea, Phaedra, Aganiemnon — wo ('lytaemne- 
stra ja die Hauptrollo spielt — . im Herc. Oet. — wo 
wenigstens in der ersteii Häl f te des Stiickes Deianeira die 
Hauptrolle spielt — und in den Troades Frauenchöre ^); 
im Agamemnon und Herc. ( )et. zwei verschiedene (Jhöre. 

Das Verhältnis des (Jliores zu der drataati- 
schen Handlung wird von Leo, Plaut. Forsell, p. 86 
Anm. auf folgende VVeise beurteilt: «Bei Seneca tinden 
wie die äusserste Oonsequenz der in Euri])ides' späten 
Stucken begonnenen und dann fortgefiihrten Kntwick- 
lung, durcli die der (Uior von der Handlung gelöst 
und endlicli räumlich von den Handelnden getrennt 
Zwischenactslieder singt » . 

Ijeo scheint also <ler Ansicht zu seiu, der Sene- 
caische Chor entbehro jedes Zusammenbanges mit 
der Handlung; er betracbtet ihn als das ausgepräg- 
teste Beispiel solcber sp.fiöXiixa, als deren Grunder Ari- 
stoteles den Agathon bezeichnet, und wovon wir das 
deutlichste Beispiel in Eurip. Helena V. 1301 — 1368 -) 
finden. Freilich ist es wahr, dass Seneca in dieser 
Beziehung im allgemeinen weiter gegangen ist als 
Euripides, dessen C/liorgesänge gewöhnlich eine ge- 
wisse Zwischenstellung einnehmen; wenn Leo aber 



*) Der Charakter des Chores geht jedoch iiicht in allén 
diesen Dramen aus den Chorgesängen selbst liervor. Und die 
Bezeichnung dee Chores in den Handschriften iHt vielleicht von 
derselben Hand, die das IVrsonenverzeichnis hinzugeftigt hat, 
eingeschoben wordcn. 

*) Vgl. Decharme, Euripide et Tesprit de son théatre, 
p. 462. 
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vermeint, Seneca habe den Chor von jeder Verbin- 
dung mit der Handlung losgemacht, geht er gar zu 
weit. Die Worte des Chores stehen imnier in einem 
gewissen Verhältnisse zn der Handlung, entweder so, 
dass sie Reflexionen iiber das Vorangegangene ent- 
halten, öder auch so, dass die Chorgesänge im gros- 
sen und ganzen freiiich nicht mit der Handlung in 
Verbindung stehen, aber vermittels einiger im Anfang 
öder häufiger am Ende angebrachten Worte in einen 
rein äusseren Zusammenhang mit derselben gebracht 
werden. 

Wir geben in aller Kiirze eine IJbersicht davon. 
Hercules: l:ster Chorgesang V. 125—204. 

Lobgesang iiber das ruhige, bescheidene 
Leben; steht natiirlich nicht mit dem Vorherge- 
henden im Zusammenhang, da der Prolog ja 
von luno gesprochen wird. 

Jedoch schliesst sich V. 125 f. lam rara 
micant sidera prono etc. gewissermassen an V. 123, 
124 clarescit dies ortuqve T i tan lucidt4S croceo suhit 
an. Der Schluss des Chorgesanges — der letzte 
Vers in Trimeter! — deutet auf die folgende 
Scene hin. 
2:ter Chorgesang 524 — 591. 

Siehe un ten. 
3:ter Chorgesang V. 830—894. 

Schilderung von und Lobgesang iiber den 
in Vorhergehenden von Theseus ausfiihrlich ge- 
schilderten Sieg des Hercules iiber den Hades, 
nebst einigen in na hem Zusammenhang damit 
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stehenden Betrachtungen. Schliesst sich also 
nahe an das Vorhergehende an. 
4:ter Chorgesang V. 1054—1137. 

Betrachtungen (iber Hercules' Irrsinn und 
Klage dariiber. Schliesst sich an das nächst Vor- 
hergehende an. 
T roa des: l:ster Chorgesang V. 67 — 163. 

Wechselgesang zwischen dem Chore und 
Hecuba, eine sich dem Prologe anschHessende 
Klage enthaltend. 
a:ter Chorgesang V. 371—408. 

Siehe unten. 
3:ter Chorgesang V. 814—860. 

Vermutungen dariiber, wohin die gefangenen 
Frauen (= die Chorpersonen) gefiihrt werden sollen. 
Schliesst sich dem Verse 813 an : Äbripite propere 
dassis Argolicae moram, Vgl. Eurip. Tro. V. 197 f. 
4:ter Chorgesang V. 1009—1055. 

Die Sorge wird dadurch vermindert, dass alle 
davon getroffen werden. Auch die Feinde werden 
zu Grunde gehen. Der Chorgesang schliesst sich 
an den von Hecuba V. 1005 f. ausgesprochenen 
Fluch (iber die Griechen an : precor his digna sa- 
cris aequora: hoc classi accidat toti Pelasgae, rati- 
bus hoc mille accidat meae precahor, cum vehar, 
quidquid rati. Vgl. V. 1042 f. Solvet hunc questum 
lacrimasqiie nostras sparget huc illuc agitata classis. 
Medea: l:ster Chorgesang V. 56 — 115. 

Nach den noch unreifen Rachepläuen Mo- 
deas im Prologe, infolge der berahmten Heirat 

3 
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lasons, folgt hymenaeus; welcher nun den Harm 
Medeas aufs neue erweckt. Vgl. V. 116. 
ä.fer Ghorgesang V. 301—379. 

Klage iiber die Schiffahrt und speciell (iber 
den Ziig der Argonauten. 
3:fer Ghorgesang V. 579 — 669. 

NuUa vis flammae tumidive tjenti 

tanta, nec teli metaenda torti, 

quanta cum coniunx viduata taedis 
ardet et odit. 
4:ter Ghorgesang V. 849—878. 

Medeas Wut wird geschildert. 
Phaedra: l:ster Ghorgesang V. 274—357 (359). 

Anlässlich des im vorigen Dialoge Gesche- 
henen wird die Macht der Liebe besungen. Vergl. 
speciell den Streit zwischen Phaedra und der 
Amme iiber das Wesen der Liebe. V. 358, 359 
Trimeter mit ttbergang zum Dialoge. 
2:ter Ghorgesang V. 736—823 (834). 

Im Anschluss an die Flucht des Hippolytus 
(Fugit insanae similis procellaej und die vorberge- 
hende Liebeserklärung Phaedras nimmt der Chor 
Anlass, Hippolytus' Schönheit zu loben und geht 
davon zu allgeraeinen Betrachtungen tiber die 
Schönheit iiber. Der Chor wendet sich am 
Schlusse (V. 824—834) in Trimetern zur Vor- 
bereitung des folgenden Truges (V. 824 f. quid 
sinat inausum feminae praeceps furor? etc.) und 
zur Ankuuft des Theseus (V. 829 sed iste quis- 
nam est etc.). 
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3:ter Ghorgesang V. 959—988 (990). 

Der Chor, dem vorhergehenden Fluche des 
Theseus zufolge (945 — 958) mit Angst und bösen 
Ahnungen erfiillt, klagt dariiber, dass die Vor- 
sehung sich so wenig um die Menschen kiim- 
mere und nicht den Guten Belohnung, den Bösen 
Strafe zukommen lasse; statt dessen seien der 
blinde Zufall und die freche Begierde die her- 
schenden Mächte. Der Schluss kiindigt in Tri- 
metern die Ankunft des Boten an. 
4:ter Ghorgesang V. 1123—1153 (1155). 

Aufgeregt durch die Nachricht vom Tode des 
Hippolytus, steilt der Chor Betrachtungen dariiber 
an, wie das Ungliick leicht liber die Hochgestellten 
ausbreche, die Geringen aber schone. Der Schluss 
bereitet in Trimetern auf Phaedras Ankmift vor. 
Oedipus: l:ster Ghorgesang V. 110 — 201. 

Nähere Entwicklung der Pest. 
2:ier Ghorgesang V. 403—508. 

Lobgesang iiber Bacchus. Steht ganz ausser 
der Handlung, wird aber durch die Verse 401 — 
402 in äusseren Zusammenhang mit derselbeu 
gebracht: Dum nos profundae claustra laxamus 
Stygis, populäre Bacchi laudibus carmen sonet. 
S:ter Ghorgesang V. 709—763. 

Der Chor hebt als seine Meinung hervor, Oedi 

. pus, der im Vorhergehenden angeklagt worden, 

dass er die Ungliicke beigefiihrt habe, sei unschul- 

dig, statt dessen sei aber Theben von alten Fliichen 

heimgesucht. (Vergl. Soph. Oid. Tyr. V. 464—512). 



38 

4:ter Chorgesang V. 882—914. 

Von den vorhergehenden Ereignissen auf- 
geregt, besingt der Chor in einem — unleug- 
bar sehr farblosen! — Gesang das Gltick des 
bescheideuen Lebens und die Gefahr der Macht. 
Der Schluss bereitet (in demselben Versmasse) 
den Eintritt des Boten vor. 
öder Chorgesang V. 980—997. 

Die unabwendbare Macht des Schicksals: 
multi ad fatum venere mum, dum fota timent — 
also der eigentliche Inhalt des Dramas. Der 
Schluss verkiindigt in demselben Versmasse den 
Eintritt des Oedipus. 
Ägamemnon: l.ster Chorgesang V. 57—107. 

Die Gefahr der Machtstellung. 
2:ter Chorgesang V. 310—407 (411). 

Lobgesänge zum Preise verschiedener Götter. 
Ohne Zusammenhang mit der Handlung. Der 
Schluss verkiindigt in Trimetern Eurybates' An- 
kunft. 
3:ter Chorgesang V. 589—658. 

Klagelied der gefangenen Troerinnen tiber 
ihr ungliickliches Schicksal. 
4:ter Chorgesang V. 808—866. 

Der Chor besingt Argos' Verherrlichung 
durch Hercules. Gleichwie Agam. jetzt Argos 
verherrlicht hat, so hat Hercules dies vorher ge- 
than. Der Anfang und der Schluss des Chor- 
gesanges schliessen sich der Handlung an und 
enthalten zugleich das Hauptmoment des Gesan- 
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ges: den Vergleich zwischen Agamemnon und 
Hercules ^). 
Thyestes: l.ster Chorgesang V. 122 — 175. 

Der Chor betet die Götter, sie mogen Tan- 
talus' Haus vor ferneren Ungliicken bewahren, und 
erinnert an die fruheren. 
2:ter Chorgesang V. 336—403. 

Zuerst die Freude iiber die Versöhnung 
ausdriickend, macht der Chor Betrachtungen dar- 
(iber, wer ein rechter König (nach dem Masstabe 
der Stoiker!) sei*). 
3:ter Chorgesang V. 546—622. 

Freude iiber die Versöhnung; daraus ver- 
anlassene allgemeine Betrachtungen tiber die Ver- 
änderlichkeit des Gliickes, indirekt eine Vorbe- 
reitung bildend zu der Veränderung, die das fol- 
gende Epeisodion hervorbringt *). 
4:ter Chorgesang V. 789—884. 

Die Sonnenfinsternis wird geschildert. Der 
Chor druckt seine Furcht vor der Bedeutung der- 
selben aus. 
Hercules Oetaeus: 

V. 104—232: lole und der Chor; vgl. Troad. V. 

67—164. 

F. 583—705. 

Deianeiras Schicksal wird bedauert. Die 
Gefahr der Machtstellung wird geschildert. Der 

^) In Bezug auf dieses canticum vergl. Leo I p. 119. 
*) Eine merkliche Inkonsequenz, die Friedensunterhand- 
langen sind dem Chor bekannt, nicht aber der Betrug! Es 
Bcheint, als hatte er da» Vorhergehende nur zur Hällte gehört. 
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Anfang des Chorgesanges steht mit den vorher- 
gehenden Schlussworten Deianeiras in Zusam- 
menhang (Vergl. Oed. 402). Der Schluss bereitet 
in lyrischem Versmasse die folgende Handlung vor. 
V. 1031—1130. 

« Verum est quod cecinit sacer . . . Orpheus 
Calliopae genus, aeternum fieri nihih, — Qtwd 
natum est, quod erit, mori vati credere Thracio de- 
victus iuhet Hercules (V. 1099 — 1101). Der Schluss 
bereitet in lyrischem Versmasse die folgende 
Handlung vor. 
F. 1518—1608. 

Klagelied liber Hercules' Tod. Hercules am 
Ende des vorhergehenden Epeisodions und der 
Chor im Anfang seines Gesanges weuden sich 
an Titan (V. 1512, 1518; vgl. Herc. Fur. V. 124, 
133). Der Schluss bereitet in Trimetern die ktinf- 
tige Handlung vor. 

Geben wir jetzt die allgemeinen Resultate der 
vorhergehenden Untersuchung in aller Ktirze wieder: 
Im allgemeinen steht der Chorgesang in einem 
gewissen Zusammenhang mit der dramatischen Hand- 
lung, und zwar so, dass der Anfang desselben sich 
in der Regel an das nächst Vorhergehende an- 
schliesst und der Schluss den Ubergang zum Folgen- 
den biidet — entweder ganz äusserlich durch einen 
Hinweis auf eine kommende Person öder eine ein- 
tretende Handlung (sei es in lyrischem Versmasse 
öder in Trimetern ^) öder auch dadurch, dass er das 

*) Vgl. weiter unten p. 44 Anm. 
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Könftige mit einigen allgemeinen Betrachtungen vor- 
bereitet. Der Zusammeiiliaug mit der dramatischen 
Handlung liegt folglich im Aufang und Schluss, wäh- 
rend die Mittelpartieen dagegen oftmals solche Betrach- 
tungen enthalten, die der Sache ferner stehen; diese 
Betrachtungen behandeln in der Regel eben dasselbe, 
was Seneca aus der Mythe hervorbringen will. Wenn 
der Chorgesang — was selten eintrifft — ganz von 
der dramatischen Handlung getrennt ist, wird er doch 
durch einen äusseren Ubergang in einen gewissen Zu- 
sammenhang damit gebracht ^). Betreffend die äusseren 
Ubergänge des Chores zur Handlung siehe unten . 

Es sieht aus, als gäbe es von den obigen Regeln 
zwei Ausuahmen, welche wir jedoch bei näherer llnter- 
suehung möglicherweise nur scheinbar finden werden. 

Die erste Ausnahme ist der 2:te Chorgesang in 
H. F. (V. 524 — 591). Hier staunen wir dartiber, dass 
der Ohor nicht die geringste Riicksicht auf Hercules' 
Ankunft nimmt, die schou Amphitryon verkiindigt hat 
(V. 520 — 523). Dies ist mit Recht Leo sonderbar vor- 
gekommen (p. 161). Werner verteidigt dieses damit, 
dass er annimmt, Hercules sei noch auf dem Wege 
sut) terra (p. 11). Diese Verteidigiing ist jedoch höchst 
ungeniigend. Mag aucli Obiges wahr sein — und 
Hercules' Worte V. 592 f. scheiuen ja dieser Ansicht 
eine gewisse Stiitze zu geben, vgl. oben p. 23 — so 
bleiben doch mehrere Inkorrektheiten. Erstens ist es 
wohl gegen jede Praxis, dass der Clior während des 

*) Vgl. H. F. V. 125. Oedip. 402; II. F. V. 202; Agam. 
408 f. 
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Wartens auf eine schoii angektindigte Person eintritt. 
Ferner vermindert die Erklärung Werners gar nicht 
das Eigeuttimliche darin, dass der Chor in seinem Ge- 
sang gar keine Rticksicht auf die von Amphitryon vor- 
hergekundigte Ankunft des Hercules nimmt. Weiter 
könnten wir erwarten, Amphitryon hatte V. 618, als 
er Hercules erblickt, auf seine Worte in V. 520 — 523 
hingedeutet ; nun steht er statt dessen ganz iiberrascht 
da und es sieht wirklich nicht aus, als sei er durch 
den Laut der Tritte des Hercules auf seine Ankunft 
vorbereitet. Zufolge aller dieser Umstände bin ich der 
bestimmten tJberzeugung, V. 520 — 523 seien durch 
Interpolation entstanden und die Worte Amphitryons 
haben mit V. 519 geendet. Wir können sehr wohl 
verstehen, was den Interpolator veranlasst hat, die un- 
echten Verse einzuschalten. In den letzten Worten 
Amphitryons quid deos frustra precor, welche, richtig 
verstanden, eine vollständige Verzweiflung ausdrucken, 
hat der Interpolator das Wort deos betont und als des- 
sen Gegensatz sein: ubicumque eSy atcdi, nafe, einge- 
schaltet. Danach ist das Folgende leicht entstanden; 
es erinnert sehr an Herc. Oet. V. 11 28-— 1130 — wo 
die Worte passen I — und ist vielleicht eine demsel- 
ben entnommene Reminiscenz ^). 

Der zweite Fall, der gegen die obigen Regeln zu 
streiten scheint, finden wir in Troad. V. 371 — 408. 
Man nimmt gewöhnUch an, dieser Chorgesang sei 



^) Er ist selbstverständlich unnötig, darauf binzuweisen, 
dass es för Obiges ohne Bedeutung ist, ob dieser Teil des Herc. 
Oet. von Seneca verfasst ist öder nicbt. 
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durch die Offenbarung des Achilles, die in V. 168 f. 
erzählt worden ist, veranlasst und spiele ganz und 
gar auf dieselbe an. Wäre diese Auffassung richtig, 
80 wiirden wir init Recht dariiber staunen, dass im 
Chorgesange gar nicht dariiber diskutiert wird, ob es 
den Gestorbenen wohl möglich sei, den Lebenden zu 
erscheinen, sondern nur iiber deren Sein öder Nicht- 
sein. Nein, der Chorgesang ist durch die traurige 
Botschaft von Astyauax Tode, ebenso wie von dem 
der Polyxene, veranlasst und besteht teilweise aus 
einer Klage iiber das traurige Scliicksal derselben 
— und der Menschen im allgemeinen — und dar- 
iiber, dass sie auch nach dem Tode nichts Gutes hof- 
fen können, wie sie auch kein Böses zu fiirchten 
haben. Nur so wird der Chorgesang uns recht be- 
greiflich und, was wichtiger ist, nur so verstehen wir, 
in welchem Zusammenhang er mit dem folgenden Auf- 
tritt steht, wo Andromache ihre Worte zum Chore 
folgendermasson anfängt : 

Quid, maesta Phrygiae turba, laceratis comas 

miserumque tunsae pectus effuso genas 

fletu rigatis? levia perpessae sumus, 

si flenda patimur . . . 

Schliesshch will ich mit einigeu Worten die Art 
und Weise beriihren, in welcher der Chor an dem Dia- 
loge Teil nimmt. Dieser Punkt ist von keinem der 
friiheren Kritiker behandelt worden und doch glaube 
ich, dass wir hier eine sehr wichtige Regel herausfinden 
können, welche Seneca befolgt zu haben scheint: der 
Chor nimmt nur dann an dem Dialoge Teil, 
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wenn sich nicht mehr als eine Person auf 
der Buhne befindet. Eine solche Einschränkung 
finden wir bekanntlich nicht in dem griechischen 
Drama. Es ist jedoch leicht zu begreifen, wie man 
dazu gekommen, dieselbe einzufiihren. Die Bedeutung 
des Chores wurde ja l)ereits im griechischen Zeitalter 
und noch mehr im röniischen mehr und mehr ein- 
geschränkt — dies känn schon ein BHck auf den 
Theaterbau der verschiedenen Zeiten uns lehren. Des- 
halb war es ganz natiirlich, dass der Chor nur da ein- 
griff, wo man seiner notwendig bedurfte, d. h. wo es 
kein anderer gab, der den Dialog weiterfiihren konnte. 

Ubrigens ist die RoUe des Chores im Dialoge, 
auch wenn wir den Inhalt des Geäusserten betrachten, 
bei Seneca noch unbedeutender als bei den (jriechen. 
Bei letzteren nahm ja derselbe eine vermittelnde, eine 
ethisch höhere Stellung ein. Bei Seneca hat der Chor 
diesen Beruf gänzlich eingebiisst, seine Rolle ist eine 
völlig passive geworden. 

Die Wahrheit des Obigen ersieht man aus fol- 
gendem Verzeichnis der Stellen. wo der Chor am 
Dialoge Tcil nimmt ^). 



') Es verdient vielleiclit hior hervorgelioben zu werden, 
dass die Chorgesänge, welche mit einer direkten Hinweisung 
(sei es in Ivrischem Versinass öder iu Trimetern^ auf den kom- 
inenden Toil des Dialogen schlieswen abgesungen werden, 
wenn die Buhne entweder leer int öder nur eine Person sich 
auf derselben befindet; Pbaedr. 1128-1155; Oedip. 882— 
914; 080—997; Again. 310—411; Herc. Get. 583—705; 1031— 
1130; 1518—1608. Eigentlich wichtig ist doch diese Beobach- 
tung nicht, da die Chorpartieen, während deren mehr als eine 
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[Herc. Fur. V. 1032—1034. Siehe unten]. 

Troades V. 166, 167. Der Chor nimmt die Mitteil- 
ung des Boten entgegen und stellt ihm einige Fragen. 

Medea 881—887. Der Chor nimmt die Worte 
des Boten entgegen und richtet einige kurze Fragen and 
Ermahuungen an ihn. Medea känn in dieser Scene nicht 
anwesend gewesen sein, in welchem Falle sie sicherlich 
nicht geschwiegen hatte. Sie ist auf das Dach gestie- 
gen, wo sie von der Amme angeredet wird (V. 891). 

Phaedra V. 1244 und 1256 (Chor. om. A.) Der 
Chor allein mit Theseus; er giebt diesem den Rat, 
Hyppolytus zu begraben. 

Oediptis V. 205. Der Chor allein mit Oedipus. 
(In cod. A schliesst der Chor mit den Trimetern 202 
—206). 

Oedipus V. 1004—1009. Der Chor allein mit 
Oedipus ; er bereitet den blinden Oedipus auf locastas 
Ankunft vor. 

V. 1040, 41. Der Chor nach locastas Tod alleni 
mit Oedipus ; hier ist es ja notwendig, dass der Chor sich 
äuesere, ura Oedipus von locastas Tod zu unterrichten. 

Ägamemnon V. 693 (664)— 694, 710 f., 775 1; der 
Chor allein mit Cassandra; er beschreibt ihre Raserei 
und wie sie schliesslich niedersinkt. 

Thyestes V. 626—748. Der Chor nimmt die 
Worte des Boten entgegen und giebt ihnen durch das 



Person auf der Btihne gegenwärtig ist, äusserat selten sind. 
(Herc. Fur. . 524—591 (Amph., Megara); 830—894 (^Amph., The- 
seus, Megara); 1054—1137 (Araph., Theseus, Herc.;; Troad. 1009— 
1066 (Hecabe, Andromache). 
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Einschalten einiger kurzen Frageu und Ausrufe mehr 
Leben und Abwechslung. 

Der Chor dient also gewöhnlich nur dazu, die 
Worte eines Boteri entgegenzunehmen und durch einige 
kurze Fragen eiue Erzählung zu veranlassen öder, 
ganz im allgemeinen, da aufzutreten, wo eine zweite 
Person schwerlich auftreten könnte. 

Dass Seneca jedoch auch in solchen Fallen nur 
mit Widerwillen den Chor auftreten liess, geht deut- 
lich aus zwei Stellen hervor. In Oedipus V. 915 tritt 
der nuntius hervor und wendet sich mit seiner Er- 
zählung, wie es scheint, einzig und allein an die Zu- 
schauer. Hier hatte ja Seneca leicht durch einige 
Worte des Chores — wie ja an mehreren anderen 
Stellen — die Erzählung beleben können und verhin- 
dern, dass dieselbe, wie es jetzt der Fall ist, in die 
Luft gerichtet zu sein scheint. 

Noch deutlicher in den «Troades». Hier hat 
Seneca in V. 426 einen «senex» erschaffen, dessen 
RoUe eine ganz eigentiimliche ist. Er unterhält sich 
in der vertraulichsten Weise mit Andromache, die sich 
ihm anvertraut und seinen Rat begehrt. Wer ist die- 
ser? Kein Wort wird dariiber gesagt. Es ist wahr- 
hch leicht zu verstehen, dass Swoboda^) auf den Ge- 
danken verfiel, er miisse eiuer der Choristen gewesen 
sein; ich muss gestehen, dass auch mir beim ersten 
Durchlesen derselbe Gedanke kam, den ich später bei 



*) III p. 99; au einer Stelle (p. 93) tjpricht Swoboda ebenso 
unmotiviert wie inkonsequent von «einem Greise, des Enaben 
Pfleger». 
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Swoboda fand. Ganz unmöglich ist es wohl auch 
nicht, dass der «?enex» eiii senex femina ex choreutis 
gewesen sein känn. Docli spricht ein Umstand da- 
gegen. Es wäre nämlich merkwiirdig, wenn der Chor, 
der doch sicherlich Chalchas' Worte (V. 360—370) ver- 
nommen hat — meiner Ansicht nach spielt der Chor- 
gesang (V. 371 — 408) auf dieselben an — und also 
weiss, dass Astyanax einer Gefahr ausgesetzt ist, jetzt 
in so vollkoniinener Unwissenheit daruber sein sollte, 
wie aus den Versen 426 und 429 und ubrigens aus 
der ganzen Erzäblung hervorgeht, in welcher der « se- 
nex» kein Wort von dem Gehörten sagt^). Deshalb 
muss man wohl annehmen, der »senex» sei wirklich 
eine von Seneca ungeschickt und ziemlich unraotiviert 
eingefuhrte Person: dies zeigt aufs neue, wie ungern 
er den Chor am Dialoge Teil nehmen lässt, obwohl 
derselbe hier mit geringer Anderung die Rolle des 
Alten hatte (ibernehmen können. 

Gegen die hier oben von mir aufgestellte Regel, 
dass der Chor sich nur dann in das Gespräch mischt, 
wenn bloss eine Person auf der Biihiie gegenwärtig 
ist, könnte man Herc. Fur. V. 1032 — 1034 anfuhren: 
Qao te ipse, senior, obinum morti ingeris? 
quo pergis agnens ? profuge et obtectus late 
unumque manibas aufer Herculeis scelas. 



*) Hier ist es doch eine andere Sache als im Thyestes, wo 
im Chorgesange (V. 336—403; 546—622) das zwar höchst Eigen- 
ttlmliche eintrifft, dass der Chor von dem Vorgefallenen nur 
zam Teil Kenntnis zu haben scheint. Ausserdem könnte man 
nattLrlicherweise auf einen so absonderlichen Fall keine Hypo- 
these för den oben erwähnten Fall grunden. 
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Aber hier komnit im cod. E. u. A. Theseus' Namen 
vor. Weil ^) hat Theseus diese Worte aberkannt, in- 
dem er sich dabei aiif die von ihm richtig aufgestellte 
Regel von den drei Schauspielern stiitzt. Ihm stimmt 
auch Leo bei (I, 83). Weil schreibt jene Worte Am- 
phitryon zu, Leo dem Chöre. Keines von beiden ist 
jedoch von Nöten. Denn selbst wenn Theseus spräche, 
wtirde dies nieht gegen die Regel von den drei Schau- 
spielern streiten ; Megara ist bereits tot und dies känn 
wohl als* ein geniigender Grund dafiir gelten, dass The- 
seus hier das Wort fiihrt. 



IIL Sind Senecas Dramen aufgefiihrt worden? 

Was die Beantwortung dieser Frage betrifft, so 
scheint man heutzutage ziemUch einig dariiber zu sein. 
Fast sänimtliche Autoritäten auf diesem Gebiete stim- 
men darin tiberein, Senecas Tragödien seien niemals 
aufgefiihrt worden öder zum Auffiihren bestimmt gewe- 
sen. Siehe z. B. Leo p. 147 f., Peiper praef. suppl. p. 6, 7. 
Wilamowitz Herc. p. 372 («da er ja nur ftir die Re- 
citation dichtet») Werner 1. 1. p. 13 u. G. Boissier 
(Les tragédies de Sénéque ont elles été représentées? 
Paris 1861)^). Ich habe bereits oben die weiteren 



O Rev. archeol. 1865 p. 25. 

*) Boissiers Aufsatz habe ich mir trotz vieler BemtLhun- 
gen nicht verschaffen können. Erst während des Dracks ist mir 
Alf. Pais, Il teatro di L. Anneo Öeneca (Torino 1890) zugängig 
geworden. Pais, dessen Beweisftihrung in sehr wenigen Punkten 
mit der meinigen ziisammentrifft, nimmt einen den obigen 
Forscheni in vielen Stocken entgegengesetzten Ståndpunkt ein. 
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Konsequenzen beruhrt, die Leo aus dieser seiner An- 
sicht gezogen. dass nämlich die Senecaischen Tragö- 
dien eigentlich nur rhetorische Diskussionsiibungen 
seien, wovon wir in Phoénissae und Horc. Oet. die be- 
steu Proben haben. Obgleich ich mich im grossen 
und ganzen den allgemein angenommen Ansichten 
anschliesse, so bin ich doch der Meinung, dass diesel- 
ben in gewissen Beziehungen an Einseitigkeit leiden 
und dass eine gewissenhafte Untersuchung der Griinde, 
welche sowohl fur wie gegen die Auffiihrung der Sene- 
caischen Tragödien sprecben, uns einen bessern Ein- 
blick in die besondere Beschaffenheit der Komposi- 
tionsweise Senecas gewähren wird. 

Zuerst pflegt man hervorzuheben, es sei zu Sene- 
cas Zeit iiberhaupt keine Vorliebe fiir Tragödien ge- 
wesen. Siebe Peiper 1. 1. p. 6, 7 ^). SoUte jedoch dies 
ein genugender Beweis daftir sein, dass dioselben nicht 
aufgeftihrt worden? Es ist doch hinlänglich bekannt, 
dass gerade zu jener Zeit Tragödien in Rom aufge- 
fuhrt worden, nämlich diejenigen des Pomponius. 
Dagegen erhebt Peiper folgenden Einwand: «At qui 
hoc narrat Tacitus A. XI, 13 parum hoc Pomponio 
cessisse indicat, nam theatralis populi lasciuia, qua 
probra in illum iecerat, seuera Claudii censoris edicta 
prouocabat». Es muss aber doch zugegeben werden, 
der Umstand, dass Pomponius mit seinen Tragödien 



^) Vergl. Werner 1. 1. pag. 13 « Argumentorum ab illo con- 
latorum gravissimum hoc mihi uidetur esse, quod ea aetate 
qua tragoediae istae compo»itae sunt. ]erpauci erant Romae 
homines, qui fabulis delectarentur . 
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wenig Beifall gefunden, könne doch keineswegs als 
Beweis dafxir gelten, dass Seneca iiberhaupt gar keine 
der seinigen zur Auffuhrung gebracht. Von allem 
anderen abgesehen, das einer solchen Schlussfolgerung 
widerspricht, so sagt ja Tacitus an der oben erwähn- 
ten Stelle kein Wort davon, welcbe Ursachen darau 
Schuld gewesen, dass Pomponius in so höhem Grade 
dem Publikum missfallen habe; er behauptet also 
nicht, die Auffuhrung an und fiir sich habe Unwillen 
erregt; ja, es geht mit nichten aus Tacitus' Ausdrucks- 
weise hervor, als wäre diese Auffuhrung etwas ganz 
Ungewöhnliches gewesen ^). 

Ferner wird hervorgehoben, das Publikum hatte 
sich so ausfiihrlich gehaltene Reden, wie sie Seneca 
zum besten giebt, und so ausgesponnene und in die 
Länge gezogene Scenen, wie sie bei ihm vorkommen, 
schwerlich gef allén lassen. Dagegen Hesse sich jedoch 
einwenden, es handle sich ja nicht darum, inwiefern 
sie beim Publikum Beifall gefunden öder nicht, son- 
dern inwiefern Seneca, als er diese Dramen verfasste, 
an eine Auffuhrung derselben gedacht. Ferner war 
ja die Geschmackrichtung des gebildeten Publikums 
zu jener Zeit solchen Friichten des rhetorischen Gei- 
stes keineswegs abhold und man känn sich wirklich 
fragen: wenn das gebildete Publikum es ertragen 



^) Die Stelle lautet bei Tacitus: «At Glaudlus matrimonii 
sui ignarus et munia censoria usurpans, theatralem populi lasci- 
viam severis edictis increpuit, quod in P. Pomponium consula- 
rem (is carinina scaenae dabat) inque feminas illustres probra 
iecerat». 
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kounte, diese Tragödien vom Katheder aus vorlesen 
zu hören, wäre es denn so ganz undenkbar, dass die- 
ses Publikum es ebensogut auszuhalten vermocht, diese 
laugeu Scenen von Schauspielern aufgefiihrt zu sehen? 

Diese und ähnliche Beweise können höchstens 
Anspruch auf sekundären Wert erheben. An und fur 
sich haben sie keine Beweiskraft. Es ist deshalb eigen- 
tiimlich, dass viele ihre Auffassung nur durch solche 
Griinde bestimmen lassen (z. B. Werner, siebe Anm. 
p. 49). So länge wir keine sichern, urkundlichen Be- 
weise fur diese öder jene Ansicht haben — auch andere 
Stellen, die man als Belege fiir die eine öder andere 
AufEassung zu benutzen gesucht, beweisen eigentlich 
nichts — miissen wir in den Andeutungen der Dra- 
men selbst imsere Auskunft suchen. 

Wir finden denn auch wirklich einige Scenen, 

dereu Gepräge deutlich verräth, dass sie schwerlich 

auf der Buhne haben aufgefiihrt werden können. Man 

hat die Scene aus Hercules F. angefiihrt, wo Hercules 

Gattin und Kinder tötet, sowie auch die Schluss-scene 

in der Phaedra. Von geringerer Bedeutung scheint mir 

die Mordscene im Hercules zu sein. Denn es wäre 

doch keine Unmöglichkeit, dass Lessing Recht hatte 

mit seiner Annahme, dass indem Hercules seine Kinder 

uad seine Gemahlin verfolgt und von Zeit zu Zeit den 

Zuschauern aus dem Gesichte kommt, alle die Ermor- 

derungen hinter der Scene vorgehen, wo sie nur von 

den tibrigen Personen auf der Biihne können gesehen 

werden. Denn die Mordscenen spielen sich doch in 

abgelegenen Winkeln ab (7a/eirae V. 1012, ef. V. 1001). 

4. 
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Aiich könnte man raöglicherweise als Stiitze fur Les- 
sings Ansicht anfiihren, dass Hercules keineswege selbst 
spricht, während er seine Gattin und seine Kinder 
tötet, sondern dass Amphitryon den Mord gleichzeitig 
beschreibt (1002—1009; 1022—1026). Man köpnte also, 
wenn man die Ansicht von der Auffiihrung der Dra- 
men verteidigen woUte, sägen, Seneca habe anf diese 
Weise das Publikum durch Amphitryon von dera hin- 
ter der Biihne Vorgehenden in Kenntniss gesetzt. -- 
Grössere Beweiskraft hat die Schluss-scene der Phaedra. 
Hier werden die zerfetzten Körperteile des toten Hyp- 
polytus tiber die Buhne getragen. In diesem Falle ist 
es schwieriger, sich eine Auffiihrung zu denken. Je- 
der Versuch, die Sache auf eine Weise zu erklären, 
welche dem Zuschauer den Anblick der zerstiickten 
Leiche ersparen wiirde, mtisste mehr öder weniger er- 
kunstelt erscheinen, und dem Texte selbst könuten wir 
keinerlei Stiitze fiir eine solche Ansicht entnehmen. 
Ich könnte noch eine Sceue hinzufiigen, welche we- 
nigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine Nicht- 
Auffuhrung deutet; es ist die Scene im Herc. Fur., 
wo Hercules mit dem Hunde Cerberus auftritt. Die- 
ses Ungeheuer auf der Btihne darstellen zu woUen, 
möchte wohl Niemanden eingefallen sein ^). 



^) tJberhaupt ist es ja dentlich, dass Hercules mit Cer- 
berus die Btihne betritt (V. 592—615), aber was wird nachher 
aus dem Hunde ? In der ganzen Schilderung des Theseus wird 
die Gegenwart des Tieres nirgends angedeutet und in dem gan- 
zen folgenden Teile des Dramas wird es mit keinem Worte er- 
wähnt. Es sieht beinah aus, als hatte Seneca vergessen, dass er 
Cerberus auf die Biihne geftihrt hat; wenn es sich wirklich so 
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Es giebt also Griinde, welche bestimmt darauf 
hinzuweisen scheinen, dass eine Auffuhrung dieser 
Drftmen nicht stattgefunden haben känn. Dass die Sce- 
nen, aus welchen wir diesen Schluss ziehen, nur zwei 
Tragödien, nämlich Herc. Fur. und Phaedra, entnom- 
men sind, bedeutet nicht, dass wir unser Urteil auf 
diese beiden zu beschränken haben. Denn hier hat 
man das Recht, von dem Charakter der einen auf 
denjenigen der andem zu schliessen : denn dass sie 
alle zu demselben Zwecke verfasst worden, geht aus 
ihrem ganzen einheitlichen Charakter hervor. 

Auf der andem Seite jedoch giebt es nicht so 
wenige Ziige, welche in geradem Widerspruche zu 
unsem obigen Schlussfolgerungen darauf hinzudeuten 
scheinen, dass diese Dramen wirklich zum Auffuhren 
bestimmt gewesen. 

Zu diesen rechne ich nicht die Befolgung der 
Regel von den drei Schauspielem. Denn diese be- 
weist nicht änders, als dass Seneca sich an die in 
der griechischen Tragödie festgestellte Tradition ge- 
halten, welche ausserdem von den antiken Kunstkri- 
tikern noch mehr hervorgehoben worden. Dieser Um 
stånd känn um so weniger als Stiitze fiir die Theorie 
der Auffuhrung gelten, als ja die Beobachtuug dieser 
Regel bei den Griechen ihren hauptsächlichsten Grund 
in rein äusseren Verhältnissen hatte, während solche 
bei den Römern nicht vorhanden waren. 



verhielte) mlisste dieser Umstand darauf hindeuten, dass das 
SttLck nicht aufgeftlhrt worden. 
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Es gab jedoch aiich eine andere Regel, welche, 
tur die griechischen Tragödien geltend und aiich vou 
Seneca beobachtet, diesor Ansicht eine bessere Stiitze 
zu gewähreu scheint. Es ist die weiter oben S. 29 
behandelte Regel, dass eine Person bei ihrem ersten 
Eintreten entweder von den bereiis auf der Buhne be- 
findlichen Personen angektindigt wird öder auch selbst 
ihren Namen nennt öder wenigstens durch ihre Reden 
deutlich angiebt, wer sie sei. Die Beobachtung dieser 
Regel kan nicht in so bohem Grade auf Tradition 
beruhen. Sie ist von rein technischer Art und ent- 
springt der Notwendigkeit, die Zuschauer — da es in 
jener Zeit keine Prograrame u. dgl. gab — sogleich 
mit dem Eintretenden bekannt zu machen. Auch war 
diese Regel ausserhalb des von den eigentlichen Fach- 
männern gebildeten Kreises nicht so allgemein bekannt. 
Sie wird auch mit keinem Worte von den antiken 
Verfassern erwähnt, ja ihre Existenz ist erst in jiing- 
ster Zeit, von Hiller und Wilamowitz, nachgewiesen 
worden. Die einzige raison d'étre dieser Regel lag 
in der Aufftihrung des Schauspiels, in der Notwendig- 
keit, den Namen öder den Charakter ueueintretender 
Personen anzugeben. Die zum Vorlesen bestimmten 
Dramen hatten dieselbe nicht nötig, da ja hier im all- 
gemeinen die Namen der Personen bei jeder Replik 
— öder wenigstens bei den ersten Repliken in jeder 
Scene — genannt werden mussten. Da nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine scheinbar so unbedeu- 
tende Regel wohl kaum von Seneca so genan beob- 
achtet worden wäre, wenn nicht der einzige Grund 
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ihrer Existenz, näralich der Gedanke an eine drama- 
tische Auffiihrung, vorhanden gewesen wäre, so schei- 
nen wir in diesem Umstande einen kräftigen Beweis 
daftir zu besitzen, dass Seneca beim Verfassen seiner 
Dramen an deren Aufftihrung gedacht. 

Erscheint also bereits die Beobachtung der Regel 
als ein Beweis fur die Sache, so sind die Ausnahmen 
von derselben, die uns entgegentreten, nicht weniger 
bezeiehnend. Wir haben weiter oben (siehe p. 31) ge- 
zeigt, welcher Art diese Ausnahmen seien. Sie be- 
treffen beinah ausschliesslich ^) solche der eigentlichen 
Mythe nicht angehörenden, aber ftir den Bau des Dra- 
mas notwendigen Personen, welche eigentlich nicht als 
individuelle Gestalten gedacht sind sondern als allge- 
meine Representanten ftir ihre Klasse und Lebens- 
stellung, und welche auch deshalb durch ihr biosses 
Auftreten und namentlich durch ihre Ausstaffierung 
als solche charakterisiert werden und deren Charakter 
daher nicht ausdriicklich genannt zu werden braucht. 
So z. B. Boten, Trabanten, Dienerinnen (nutrices); so 
die im Thyestes auftretende Furie, die nicht mit einem 
einzigen Worte charakterisiert wird, die aber auf der 
Biihne mit leicht erkenntlichen Insignien versehen auf- 
treten könnte*); der Schatten des Tantalus dagegen 

*) t)ber Hyppolytuö in Phaedra siehe p. 31 Anm. 

') Dass ziiweilen auch in diesem Falle ihr Eintritt ver- 
kdudigt wnrde, hat natörUch nichts zu bedeuten. Beispiele iindeu 
wir in der Phaedra V. 989 (Sed quid citato nuntiiM properat 
gradu . . .) und im Oed. 911 (Sed quid hocf postes sonanf; maesttis 
en famuXu» manu . . .}; in beiden Fallen ist es der Chor, der den 
eintretenden Boten verktindi}^. Wenn man öberhaapt einen 
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muss seinen Namen angeben (V. 3)^). Solche allge- 
meinen Ausnahmen von der im ubrigen streng be- 
folgten Regel deuten ebenfalls darauf hin, dass die 
Dramen zur Auffiihriing bestimmt gewesen, da jene 
Ausnahmen ja gerade in der Aimahme einer solchen 
ihre voUgiiltige Erklärung finden. Dieser Grund scheint 
um so schwerer in die Wagschale folien zu mussen als, 
wenn auch nicht Sophokles, so doch Euripides — der- 
jenige der griechischen Tragödiendichter, den Seneca 
am meisten nachzunahmen gesucht — in dieser Bezie- 
hung die strengere Regel befolgt hat, die nämlich, 
dass auch solche allgemeinen Typen wie die eben er- 
wähnten von andern angekiindigt wurden öder ihren 
Namen selbst nannten *). 

Ein anderer Grund, der auf die Auffiihrung der 
Dramen hinzudeuten scheint, ist folgender: Leo hat 
(I p. 84 — 87) nachzuweisen gesucht, dass bei Seneca 
wie bei den Griechen «scaenae non discribebantur sed 



Grund daftir aufzusuchen brauchte, dass Seneca sie anmelden 
lässt, könnten wir einerseits darauf aufmerksam macben, dass 
68 sich hier nicht um einen Boten von Profession handelt (wie 
z. B. Talthybius in Troades — aber auch Diener konnten ja 
durch den Anzug ausgezeichnet werden, und so ist der nuntitiB 
(=famulu8) Med. V. 879 nicht angekiindigt); anderseits könn- 
ten wir als Grund im allgemeinen das Verhältnis des Chorge- 
sanges zu der Handlung (siehe weiter oben p. 41) anftkhren. 

^) Seneca befolgt hier, um »Tantali umbra» sägen za las- 
sen, wer er sei, ungefähr dieselbe Taktik wie in Medea V. 7, 8 
(mihi . . . Medea, siehe oben p. 29 Anm.): avido fugaces ore cap- 
tantem cibos . . . Tantah. 

*) Ausftlhrlicher (Iber die Boten siehe Rassow, Quaestiones 
selectae de euripideorum nuntiorum narrationibus (Diss. Gry- 
phiswaldiae 1883), p. 14: <Iam videamus aliam legem: Nuntios 
euripideus semper exponit et quis ipse sit et quid ipse fecerit». 



57 

personae ubi primum aut rursum comparerent nomi- 
nabantur» d. h. die verschiedeuen Scenen enthielten 
nicht (wie es bei den älteren römischen Dramatikern 
der Fall ist) schon im Anfang die Namen aller derer, 
welche in den Scenen auftreten sollten, sondern so oft 
sich einer äusserte ^), wurde sein Name ausgesetzt. 
Wenn Leos Annahme richtig ist, wird es äusserst 
schwierig sein, dieselbe mit der Ansicht in Einklang 
zu bringen, diese Dramen seien zum Vorlesen und 
zum Lesen als «Buchdramen» bestimmt gewesen. Denn 
gerade beim Lesen eines Stuckes ist es wohl eine Not- 
wendigkeit, um den Total-eindnick voll und klar zu 
erhalten, dass sämmtliche gegenwärtige Personen ge- 
nannt werden; dass bei den Griechen ein anderer 
Brauch herrschend war, kam natiirlicherweise daher, 
dass ihre Dramen vor allem zur Auffiihrung bestimmt 
waren; dass aber Seneca von einem Brauche abge- 
wichen sein sollte, den bereits die älteren römischen 
Dramatiker der Deutlichkeit halber eingefiihrt — ob- 
gleich dieselben ihre Dramen vor allem auf die Auf- 
fiihrung berechnet hatten — dies erscheint in der 
That wenig glaubwtirdig. falls Seneca seine Schau- 
spiele nur zum Vorlesen bestimmt hatte; dagegen 
könnte man, wenn man annimmt, Seneca habe vor- 
zugsweise an eine Auffiihrung gedacht, erklären, wes- 
halb er sich hier wie öfters den griechischen Vorbil- 
dern angeschlossen hat. Ich will einige besondere 
FäUe nennen, hinsichtlich welcher Leos Annahme, 

*) Denn diea bedentet wohl Leos etwae unklaree « com- 
parerent» . 
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wenn die Dramen zum Lesen bestimmt gewesen, zu 
Schwierigkeiten fuhren miisste. Im Hercules Furens 
treten Hercules und Theseus V. 592 gleichzeitig auf, 
Theseus spricht aber nicht und wird auch bis V. 637 
mit keinem Worte erwähnt. Folglich miisste der Le- 
ser bis V. 637 in Unkenntniss dariiber sein, dass The- 
seus gegenwärtig sei und wiirde sich sicherlich sebr 
wundern, dass Hercules V. 637 Theseus, von dessen 
Auwesenheit er bisher keine Ahnung gehabt, plötzlich 
anredet*). Noch deutlicher ist dieses in den Troades, 
in Andromachas Ausserung, welche mit V. 409 be- 
ginnt. Andromacha tritt mit Astyanax auf, doch wird 
dessen Name nicht genannt und sicherlich wäre es 
nicht so leicht, beim Durchlesen des Dramas — falls 
die Personen beim Beginn der Scene nicht aufgezählt 
worden — zu entdecken, wer «Aic» in den Versen 
419, 420, 422 sein könne, und man erhält erst später 
im Laufe der Erzählung Erklärung dariiber. In der 
Scene in Troades, welche mit V. 861 beginnt, miisste 
der Leser V. 871 bei der Anrede Dardaniae dömas ge- 
nerosa virgo etc. gleichfalls in voUständiger Unkennt- 
nis dariiber sein, wer damit gemeint sei. Doch sol- 
che in's einzelne gehenden Beweise sind wohl unnötig. 
Jeder känn doch leicht einsehen, dass es im allgemei- 
nen äusserst schwierig wäre, wenn ein Lesedrama 
solche «indices» entbehren soUte. Ist Leos An- 
nahme richtig, so deutet dies unbedingt 
auf eine Auffiihrung hin. 



^) Bei Euripides treten Theseus und Herakles nicht gleich- 
zeitig auf. 
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Noch einige kleinere Beweise, die auf eiue Auf- 
föhrung der Senecaischen Tragödien zu deuten schei- 
nen, doch diese von geringerer Bedeutung, könnteu 
angeföhrt werden; ein solcher ist der Gebrauch der 
Pronomina an gewissen Stellen. Diese werden häufig 
auf solche Weise angebracht, dass sie bei einera Lese- 
drama eine gewisse Unklarheit zur Folge haben mtiss- 
ten öder wenigstens eine Schwierigkeit, den Sinn so- 
gleich auf zuf assen; dieser tJbelstand verschwindet, 
sobald man sich das Drama aufgefuhrt denkt. Ich 
fiihre einige Stellen an, die mir charakteristisch er- 
scheinen. In Troades V. 924 nunc hane luctihus patdum 
tuis, Andromacha, omissis flecte ist ein direkter Hinweis 
auf Polyxena bei einer AufEiihrung beinah von nöten 
und sicherlich wird es einem Leser nicht sofort klar, 
wer hier gemeint sei. Uber das h^ic in den Troades 
V. 419, 420, 422 haben wir schon gesprocheu. In 
Phoen. 498 (Leo) u. f. ist man beim Lesen in Un- 
kenntnis daruber, dass mit Mc Eteocles gemeint sei, 
bis man V. 501 erfährt, der andere Bruder sei Poly- 
nices. 

Wir scheinen demnach in ein Dilemma hinein- 
gerathen zu sein, aus welchem herauszukommen nicht 
so leicht sein möchte. Einerseits haben wir Scenen, 
welche bestimmt darauf hinzudeuten scheinen, sie seien 
nicht aufgefuhrt worden, anderseits Umstände, die zu 
beweisen scheinen, dass Seneca die Dramen ftir eine 
Auffuhrung nicht berechnet. Unverkennbar liegt der 
Oedanke sehr nahe, Seneca habe wirklich an eine Auf- 
ftihrung gedacht, es sei aber nie zu einer solchen ge- 
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kommen. Viele meinen ja, die Dramen seien keiner 
letzten Bearbeitung unterworfeii worden, und die An- 
iiahme, sie seien erst nach Senecas Tode herausge- 
geben, ist nieht unwahrscheinlich — und dass Se 
neca, der insbesondere Theoretiker und ausserdem 
vor allem in technischer Beziebung ein schwaeher 
Dramatiker war, unbedachtsam Scenen angebracht 
habe, in Bezug auf welche er später bei einer Auf- 
fiihrung das Bediirfnis einer Anderung selbst einge- 
sehen hatte, iässt sich allenfalls denken. Doch wäre 
vielleicht eine solche Annahme im Gninde nur ein 
Versuch, allzu leichten Kaufes von der Sache loszu- 
kommen. 

Wir können uns dieselbe auf eine ganz andere 
und nattirlichere Weise denken. Seneca hat seine 
Dramen als Lese-dramen geschrieben. Sie waren dazu 
bestimmt, gelesen und nicht aufgeftihrt zu werden. 
Dies hindert doch keineswegs, dass der Dichter, als er 
dieselben verfasste, im Geiste wieder und wieder die 
Scenen sich vor ihm abspielen sah. Es ist nicht so 
leicht, zwei Dinge von einander zu unterscheiden, die 
eigentlich zusammen gehören. Wenn Seneca Per- 
sonen in sein Drama einftihrte, war es doch nattir- 
lich, dass er sich nicht vorstellte, er stehe auf dem 
Katheder und nenne erst ihren Namen, bevor er ihre 
Reden vorlese — sondern er dachte sich die Personen 
leibhaftig hereintretend und sich selbst vorstellend. 
In Phoen. z. B. denkt sich Seneca bei den Worten 
der locasta, wie die Mutter selbst vor ihm stehe, die 
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Söhne ermahne und ihr : hic f enrum ahdidit , . , ad te 
preces nunc, nate, tnaternds feram . . . ausspreche etc. etc. 

WenD dies richtig ist, können wir zweierlei dar- 
aus lemen. Erstens bekommen wir dadurch eine 
rechte Auffassung dieser Dramen selbst. Es verhält sicb 
nicht so, — wie z. B. Leo behauptet ~ als hatte sich 
Seneca gar nicht ftir das rein Dramatische interessiert, 
als beobachte er dasselbe nur als Mittel fur rhetorische 
Diskussionen; im Gegenteil ist er in gewissem Masse 
so inkonsequent gewesen, dass er, obwohl diese Dra- 
men nicht zum AuflFiihren bestimmt waren, doch wie- 
der und wieder so dichtet, als ob die Handlung vor 
seinen Augen auf der Buhne vorgienge. 

Zweitens können wir wohl auch daraus ersehen, 
dass Leos im (ibrigen wohlbegnindete Annahme, Se- 
neca habe die eiuzelnen Scenen nicht mit «indices» 
versehen und also hierein nicht das Beispiel der ältern 
lateinischen Dichter, sondern dasjenige der Griechen 
befolgt, doch nicht richtig sein känn. Der Grund, den 
Leo fur seine Annahme angeftihrt, besteht darin, dass 
das Verzeichnis der Personen, welches wir in den 
Handschriften finden, von anderer Hand hinzugeftigt 
sei. Dies ist ohne Zweifel richtig. Doch hindert uns 
nichts anzunehmen, und wir sind als Konsequenz des 
weiter oben Nachgewiesenen sogar genötigt anzuneh- 
men, ein Abschreiber habe zuerst diese «indices» aus- 
gelassen, ein späterer jedoch dieselben aus eigenen 
Stucken wieder hinzugeftigt. 

Ich habe somit meine Ansicht in dieser Frage, 
welche wahrlich nicht so leicht zu entscheiden ist, wie 
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man gewöhnlich anzunehraen scheint, darzustellen ge- 
sucht. Doch will ich keineswegs die Möglichkeii ver- 
neinen, dass diese Draraen von Seneca wirklich zum 
Auffiihren bestimmt gewesen, ja, dass sie vielleicht 
auch zur Auffuhrung gekommen. Wie wir gesehen, 
liegt die einzige eigentliche Schwierigkeit fur eine sol- 
che Annahme in einigen Scenen, welche sich weder 
nach unserer noch nach der antiken Vorstellung dazu 
eigneten, auf der Schaubiihne aufgefiihrt zu werden. 
In dieser Beziehung besonders bezeichnend ist die 
Schluss-scene der Phaedra, wo Stticke der Leiche des 
Hyppolytos iiber die Biihne ge trägen wurden. Doch 
fehlt es im antiken Drama nicht völlig an Beispielen 
von solchen Scenen. Besonders wichtig in dieser Hin- 
sicht scheinen mir die Bakchen des Euripides ^). Hier 
tritt Agave auf der Biihne auf, den Kopf ihres Soh- 
nes auf dem Thyrsus tragend ^). (Zu fr. II (Bruhn, 
in der vor V. 1329 gebildeten Lticke), macht Bruhn 
folgende Beraerkung: «Sie hat die einzelnen Glieder 
des Leichnams in die Hände genommen und in ähu- 
Ucher Weise beklagt, wie es Hekabe Tro. 1156 ff. bei 
Astyanax thut».) 



M Vielleicht ist es nicht unwichtig, sich dabei zu erin- 
nern, dass dieses Drama wohl urspninglich dazu bestimmt war, 
in Pella aufgefiihrt zu werden. 

*' Ich erinrere hierbei an die bekannte Erzählung, wie 
bei der Auiftthrung der Bakchen nach der Schlacht bei Carrae, 
im Jahre 53, die Schauspieler am Hofe des Partherköniga den 
Kopf des Penthevs gegen das abgehauene Haupt des Crassus 
austauschten. 
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Vielleicht hahen diese I)ramei\ in engerem Kreise 
aufgefiihrt werden können. \'gl. Lncian Muller Jahrb. 
f. Phil. 89, p. 418. 



IV. Einige Bemerkungen iiber einzelne Tragödien. 

a. Die Phönissen. 

Es giebt wohl keiue Frage Öeneca betreffend, 
die so sehr ilebattiert gewesen ist, wie diejenige, wie 
wir seine «Phoenissae» («Thebais») auf zuf assen haben. 

Es ist nicht raeiiie Absicht, eine Darstellung und 
Kritik aller der vielfältigen hiertiber eiitstandenen An- 
sichten ^) zu gebeu, um so weniger, als jeder, der tiber 
dieses Thema geschrieben, seine Vorgänger immer 
zuerst sehr gewissenhaft kritisiert hat. Es ist fur mich 
uberfliissig, den Leser auf diese Weise zu ermiiden, 
da ich, wenn die Deutung, die ich zu geben und zu 
beweisen versuchen werde, richtig befunden wird, zu- 
gleich auf die zuverlässigste öder vielinehr die allein 
zuverlässige Weise auch andere Ansichten widerlegt 
haben werde. Dagegen wiirde es der Wissenschaft 
sehr wenig niitzen, wenn ich, falls meine Ansicht falsch 
befunden wtirde, zuvor einen Grund öder ein paar 
Grunde zu den anderen hinzugetugt hatte, welche vor- 



*) Ich nenne einige derjenigen, welche die Sach^ behan- 
delt haben: Braun (Rh. M. 20, p. 271), Leo {I p. 75), Birth (Rh. 
M, 34, p. 517), Habnicker Quaestionum Annaeanarum capita IV 
(Regimonti Pruss. 1873) p. 22, Werner, De L. Annaei Senecae 
Herc, Troad., Phoeniss. quaest. p. 32, Sandström, De L. Annaei 
Senecae trag. cominentatio, UpHala 1872. p. 78. 



64 

gebracht worden sind, um die Uninöglichkeit anderer 
Annahmen zu beweisen. 

Eine Ausnahme muss ich jedoch machen. Es 
giebt eine Ansicht, iiber die ich mich erst äussern 
muss, ehe ich raeine eigene vorbringen känn, nämhch 
die von Leo dargelegte. Dies aus dem Grunde, weil 
seine AufEassung so weit von denjenigen anderer ent- 
fernt ist, dass man um selbst Beweise fvihren zu kön- 
nen, dieselbe erst abgethan haben muss. Wie bekannt, 
geht Leos Meinung darauf aus, die verschiedenen 
Stiicke in den Phoenissen seien nichts änders als drama- 
tisierte Suasorien, worin Seneca nach gewöhnlicher 
rhetorischer Manier Ansichten fur öder gegen eine 
Sache darzulegen sucht ^). So soUte die erste Suasorie 
die Frage behandeln, ob es sich gebiihrt, dass Oedipus 
nach der Entdeckung der Greuethaten den Tod suchen 
soll. Wir erwarten also, dass Oedipus und Antigona 
Griinde und Gegengriinde einander gegenuber stellen 
werden. Und in der ersten Ausserung des Oedipus 
(V. 1 — 50) finden wir auch, obwohl in einen unge- 
heuren rhetorischen Wortschwall eingemeugt, die Be- 
weise, mit welchen Oedipus klarmachen will, sein Leben 
haben keinen Zweck mehr. Was antwortet aber An- 
tigona hierauf? In ihrer ersten Entgegnung V. 51 — 
79 önden wir kein Wort, womit sie die von Oedipus 
angefiihrten Griinde zu widerlegen sucht, sondern eiu- 
zig und allein eine lebhafte Versicherung, sie woUe 
unverbruchlich, wie es einer Tochter gezieme, ihrem 



^) Steinberger, Herc. Oetaeiis num si t a Seneca scripta p. 
191, stimmt Leo bei. 
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Väter folgen. Dies deutet gewiss nicht auf eine Sua- 
sorie, sondern zeigt im Gegenteil mit oiner in psycho- 
logischer und dranmtischer Beziehung ganz richtiger 
Auffassung, wie Antigena zuerst anf alle die Vorstel- 
lungen ihres Vaters keine andere Antwort giebt als 
ihre blosse Versicherung kindlicher Treue. Erst in 
der zweiten Antwort Antigenas, V. 182 f. 

Fauea, o parens mctgnamine, miserandae precm^ 
ut verha natae menfe placata audias. etc. 
lässt sich Antigena auf Kritik der Denkart ihres Va- 
ters ein und fiihrt Grunde tur ihre eigene an. Wei- 
ter ist die Autlösung dieser <vSuasorie» wohl durchaus 
nicht in demselben Stile wie die gewöhnliche. Mit- 
ten in seiner Rede wird der Väter vom heftigen Wei- 
nen seiner Tochter so. tief ergriffen, dass er demzu- 
folge seine Meinung ändert. Passt dies in eine Sua- 
sorie? Und ist nicht iiberhaupt der Ton selbst und 
die Stimmung der Art, dass wir an eine Suasorie 
nieht denken können ! Känn also diese Annahme, 
scbon was das erste Stuck (V. 1 — 319) betrifft, schwer- 
lich zugelassen werden, so liegt deren Unannehmbar- 
keit in einem um so klareren Licht, wenn wir die 
folgenden Stiicke betrachten. Diese Sache betreffend 
weise ich auf Births und Werners Darstellungen hin. 
Nur eines will ich noch bemerken. Ich erwähnte 
oben, wie Seneca dadurch, dass er die grosse Scene, 
wc locasta die Söhne zu versöhnen sucht, auf das 
Schlachtfeld anstått in Theben verlegt, von einer be- 
MTussten Kritik des Euripides ausgeht, die namentlich 
im V. 478—480 ihren Ausdriick findet. Es ist natur- 
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lich, dass eiiie solche Kritik wohl in eiiiem Drama passt, 
aber durchaus iiicht — wenigstens nicht so aiisge- 
driickt wie hier — in einer Suasorie. 

Wenn wir diese Ansicht ausschliessen, sind wir 
allsobald zu dem sichern Resultat gekommen, dass 
diese Fragmente zu wirklich dramatischem Zwecke 
verfasst sind und damit ist es uns gelimgen, unsere 
Aufgabe auf das Folgende zu beschränken : sind diese 
Stiicke Teile einer, zweier öder mehrerer Tragödien? 
Und ist es anzunehmen, sie seien Excerpte aus been- 
digten Werken öder angefangene Stiicke eiues im iib- 
rigen unvollendeten Dramas? 

Wir nehmen antanglich die erstere Frage vor. 
Gehören die unzusammenhängenden Stiicke der Phö- 
nissen einer, zweien öder mehreren Tragödien an? 
Um diese Frage zu beantworten, diirfen wir nicht, wie 
Braun es gethan hat, von einer Untersuchung davon 
ausgehen, ob Seneca in diesen verschiedenen Stiicken 
einem und demselben Originale gefolgt sei, und dar- 
aus auf Einheit schliessen, öder umgekehrt -^ deuu 
es ist natiirhch, dass ein und dasselbe Original meh- 
reren Dramen zu Grunde liegen känn und umgekehrt 
mehrere Dramen durch Kontamination die Originale 
eines Dramas bilden können *). Wir diirfen auch nicht, 
wie Birth es gethan hat, so grosses Gewicht auf den 
einheitUchen Titel «Phoenissae» legen — man känn 

^) So hat Seneca, nach einer sehr annehmbareu Hypo- 
these, die Scene vom Streite zwischen Agamemnon and Pyr- 
rhus in Troades der Philoxena des Sophokles entnommen. (Was 
Habrucker 1. 1. p. 24 Anm. iiber die Kontamination bei Seneca 
tfagt, ist also nicht bewiesen.) 



sich ja doch denkeii, er sei als Gesaminttitel inehre- 
rer niclit zusainmengehöreiiden Fragmenten gegeben 
worden. 

Das einzige Mittel, das wir benutzen sollen um 
ein Resultat zu gewinnen, ist eine Untersuchung die- 
ser Fragmente selbst'). Ich folge dabei der Grup- 
pierung derselben, welche Leo in seiner Ausgabe 
befolgt hat (I: V. 1-319; II: V. 320—362; Hl: V. 
363—664). 

Im ersten Teil haben Oedipus und Antigona The- 
ben verlassen und irren jetzt in den Wäldern nahe 
bei der Stadt uniher. 



*) Ich hatte schon meine Ansicht tiber diese Frage ganz 
fertig uiid da» Obige war meistenteils geschrieben, ehe ich Gele- 
genheit hatte, den verdienstvoUen Aufsatz Births öber die Frage 
(Rh. M. 34 p. 517) zu lesen. In mehreren Punkten stimmt 
meine Darstellung mit der seinigen tiberein und ich komme zu 
ähnHchen Resultaten. Deshalb habe ich es aber nicht ftir nö- 
tig erachtet, andere Veränderungen in meiner Behandlung vor 
zunehmen als die Ausschliessung einiger Punkte, die schon von 
Birth behandelt worden. Teils hat, so viel ich weiss, die Dar- 
stellung Births gar keine Anerkennung gefunden — vgl. z. B. 
das Urteil Teuifels in seiner Litteraturgeschichte p. 704: «8ehr 
unwahrscheinlich ist die Meinung Births» ... — , teils habe 
ich auch bei der Beweisfiihrung ein anderes methodisches Ver- 
fahren angewandt als er. Birth geht nämlich von dem Ge- 
sammttitel aus und meint danu, dass, wenn nur die Möglichkeit 
einer Zusammengehörigkeit unter den Fragmenten dargethan 
werden könne, dies geniige, um deren Einheit zu beweisen. 
För mich ist der Gesammttitel von untergeordneter Bedeutung 
und ich meine, man könne nur von dem notwendigen Zusam- 
menhang unter den Fragmenten auf deren Einheit schhessen, 
wir seien aber, wenn diese Notwendigkeit wohl eingesehen ist, 
berechtigt, um den Zusammenhang unter ihnen zu vermitteln, 
uns mit irgeud welchen möglichen Zwischengliederu zu begntigen. 
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Oedipus ist noch nieht an Cithaeron gelangt, wie 
V. 12 uDvS deutlich zeigt 

ibo ibo qua praerupta protendit ii^ga 
meus Cithaeron . . . 
weiin wir ihn mit V. 27 vergleichen 

est alius istis(!) noster in silvis locus 
qui me reposcit, hunc petam cursu indto, 

Weil Cithaeron sehr nahe bei Theben liegt, so 
befinden sich folglich Antigona und Oedipus noch in 
der nächsten Nähe von Theben und man rauss wohl 
annehmen, sie hatten diese Stadt soeben verlassen ^). 

Oedipus sucht die Tochter dazu zu bringen, ihn 
seinem Schicksale zu (iberlassen, das Mädehen aber 
verweigert es aufs bestimmteste. Am Schlusse (V. 
278 f.) wendet sich das Gespräch auf die Söhne des 
Oedipus. Oedipus sagt ihnen Verderben voraus (V. 
278 mogna praesagit mala paterntis animtcs) und giebt 
eine erregte Schilderung davon, wie er sich den Ver- 
lauf denkt. Antigona bittet ihn, das Verderben von 
den Brudern abzuwenden, worauf Oedipus nur mit 
wiederholten Fluchen erwiedert. 

Im zweiteu Teil (V. 320—362) finden wir nun 
Antigona und Oedipus wieder bei einander. Antigona 
unterrichtet ihren Väter vom Bruderkriege und bittet 



*) Hier sollte also Seneca eine Zwischenstellung zwischen 
Sophokles und Euripides eingenommen haben, Sophokles lässt 
ihn sofort sterben (Oid. Tyr.) öder sofort aus dem Lande verwie- 
sen werden (Oid. Kol.\ Euripides lässt ihn bleiben, bis die Brtl- 
der gefallen sind und Kreon König geworden ist (in Phön.) 
Seneca hat ihn bleiben lassen, bis die Bröder im Anzuge ge- 
wesen sind. Andere Annahmen sind jedoch möglich. 



ihn, er inöge versuchen, eiae Versöhnung zwischen 
den Briiderii zu bewirken ^). Der Väter weist diese 
Zumutung aufs bestimmteste ab. Wir können kaum 
bezweifeln, dass dieser Teil demselben Drama wie Teil 
I gehöre öder anzugehören bestimmt sei : denn 1) die 
Scene ist dieselbe, Oedipus und Antigona irren im 
Walde umher, was sich deutlicli aus V. 359 ergiebt 

nemo me ex his eruat 
silvis: lateho rupis e^jce^ae cavo 
aut sepe densa corpus dbstrusum tegam. 
Dies hat sicherlich eiiie grosse Bedeutung, deun 
eine Scene mitten im Walde ist wahrlich etwas Unge- 
wöhnliches. Dass sie sich in der Nähe von Theben 
betindeu, beweisen die Schlusswort^ (auch wenn man 
sie nicht in rein äusserem Sinne aufzufassen braucht) 
hinc aucupabor vm^ba rumoris vagi 
et saeiJa fratrum hella, quod possum, audiam (V. 361, 362). 
Weiter 2) ist die Zeit ungefähr dieselbe, wie im 
ersten Teile, was aus der ganzen Schilderung deutlich 
hervorgeht. Die beidon Scenen spielen sich nämlich 
gleich vor dem Anriieken des Polynices ab. P]nd- 
lich 3) ist nicht nur die Gemiitsstimmung der Anti- 
gona — was von geringerer Bedeutung ist, denn man 
känn sich dieselbe nicht gern änders vorstellen — son- 
dern auch diejenige des Oedipus in allén P^inzelheiteu 
dieselbe wie in der vorigen Scene: derselbe heftige 
Abscheu vor sich selbst, (vgl. V. 328 Ego ille sum qui 



*) Denn dass es Antigona und kein Bote ist, die in V. 
320 — 327 spricht, wird aus dem Verse 324 klar, wie Leo es 
richtig hervorgehoben hat. 
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scelera cammitti vetem), dieselbe ungestume Erbitterujig 
gegeu (lie Söhue, diesel be bestimmte Weigerung, dem 
Streben Antigoiias gegenuber, ihn zu einein Versöh- 
nungsversuche zu bewegen. 

Kaun es wohl noch in Zweifel gezogen werden, 
dass Teil 1 und II demselbeu Drama angehören öder 
anzugehören bestimmt gewesen seien? Zeit, Raum, 
Gemutsstimmung der Personen in den kleinsten Ein- 
zelheiten einander entsprechend ; sind fernere Beweise 
nötig? 

Wir gehen zum Ill.ten Teil (V. 363—664) tiber. 
Hier wird die Frage schwerer. Der Schauplatz ist 
verändert, die Persönlichkeiten sind nicht mehr die- 
selben. Jedoch können wir durch Beachtung eines 
Vereinigungspunktes zwischen den vorigen Teilen und 
diesem auch hier zu einem bestimmten Resuitate kom- 
men. In Teil I und II wird mit einer Entschieden- 
heit, die keinen Zweifel iibrig lässt, auf den kunftigen 
Bruderkrieg hingedeutet. In V. 278 f. erwähnt Oedi- 
pus, dass Polynices gegen Theben ziehe, und weissagt 
den kunftigen Bruderstreit (spec. V. 305 dum in domo 
nemo est tma nocentior me). Im ILten Teile ist der 
Krieg zwischen den Brudern schon näher herange- 
riickt (V. 320 f.). Oedipus endet mit der Versieheruug, 
er woUe, seinem Verstecke aus, das grausenhafte Waf- 
fengetöse anhören (V. 361). Diese beiden Scenen mit 
solch zunehmender Steigerung deuten mit vollkomme- 
ner Bestimmtheit darauf bin, dass eine Fortsetzung 
des Dramas mit Notwendigkeit eben den Bruderkrieg 
selbst enthalten wiirde. Audernfalls wäre ein solches 
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beständiges Hindeuten auf denselben ganz sinnlos. 
Wenn nun Teil Hl {= V. 363—604) nicht die Fort- 
setzung der Teile I imd II wäre, wiirden wir also zu 
der Aniiahme genötigt, Seneca habe — denn wir ha- 
ben keine ('^rsache an seiner Verfasserschaft zn zvveifeln 

— gerade denselben Gegenstaiid. den Krieg zwischen 
Polynices und Eteocies, als Hauptmoment in zwei 
verschiedenen Dranien behandelt öder wenigstens die 
Absicht gehabt. es zu thun. Soleh eine Annabme ist 
im höchsten Grade unwahrscheinlich. 80 etwas känn 
man wolil bei einem Euripides, der niehr als hundert 
Dra men verfasst hat, annehmen. schwerlicli aber y)ei 
eineni Verfasser, der wie Seneca keine Dekade ver- 
fasst hat; und was wich tiger ist, Euripides — und 
liberhaupt den griechischen draniatischen Verfassern 
aus der Glanzjieriode des Dramas — war os ja mög- 
lich, die Mythen nach Belieben umzugestalten, wo- 
durch Variation ja entstehen konnte, während Seneca 
dagegen von den tvaditionellen Mythongestaltungen 
(vgl. oben p. 6) gebunden war. 

Meiner Meinung naeh sprieht deshalb alle Wahr- 
scheinlichkeit fur die Annahme. dass wir wirkh(;h in 
den drei verschiedenen Stucken von den Phönissen 
Teile eines ganzen — vollendeten öder unvollondeten 

— Dramas haben : denn es besteht ein notwendiger 
Zusanimenhang zwischen ihnen. 

Ehe wir aber bei diesem Result{it<,^ verweilen 
können, miissen wir erst die vielerlei Einwendungen 
beantworten, welche gogen diese Annahme von ver- 
schiedenen KSeiten gerichtet sind und wolcho auch be- 
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wirkt baben» dass dieselbe fur unmöglicb angesehen 
worden ist. Scbon im voraus meinen wir einen ge- 
wissen Vortritt erlangt zu haben; wenn es iibrigens 
fest steht, was ich obeu hervorzuheben versucht habe, 
dass nämlich ein notwendiger Zusammenhang zwischen 
den verschiedenen Teilen der Phönissen statt findet, 
so haben wir das voUe Recht der Priorität zu der Be- 
hauptung, dass, wenn es uns gelänge, eine einzige 
plausible Art und Weise zur Lösung der respektiven 
Schwierigkeiten zu finden, m. a. W., wenn wir auch 
nur eine einzige Weise, die verschiedenen Teilen zu 
verbinden, finden könnten, so miissten wir dies als 
vöUig geniigend betrachten. 

Als Hauptschwierigkeit bei der oben erwähnten 
Annahme ist hervorgehoben worden, dass es unmög- 
lich sei, sich in einem und demselben Drama folgeude 
zwei Umstände vereint zu denken, dass nämlich An- 
tigena zuerst (Teil I) sich während der Verbannung 
ihres Vaters als Fiihrerin bei ihm befindet und ihm 
verspricht, ihn nie zu verlassen, sondern mit töchter- 
licher Treue stets zu pflegen, dann aber (Teil III) sich 
in Theben befindet und ihre Mutter auffordert, die 
Bruder zur Versöhnung zu bewegen. Hierauf ent- 
gegne ich jedoch, dass wir Antigonas Versprechen 
Oedipus gegeniiber natiirlich nicht so formalistisch, so 
verbatim auffassen sollen, dass wir uns nicht denken 
können, Antigone habe. wenn auch nur auf einige 
Stunden, ihren Väter verlassen. Ja, man könnte wohl 
dies bisweilen in beider Interesse fur nötig halten, 
z. B. um die erforderliche Nahrung von Zeit zu Zeit 
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zu verschafFen, da die Kräuter des Waldes nicht im- 
mer solche zur Geniige liefern kounten. Wir könnten 
uus also sehr wohl denken, dass Åiitigona auf kurze 
Zeit ihreii Vatcr — rait seiner Einwilliguug? — ver- 
lasse, urn eiiien Versuch zur Rettung der Briider zu 
machen. Fiir die Richtigkeit einer solcheii Annahme 
glaube ich jedoch eine bessere Stiitze als blosse Ver- 
mutungen finden zu köniien. Denkeu wir nämlich 
uber die Worte der Antigona in V. 320 — 327 nach, 
so scheint es, mir wenigstens, gar nicht denkbar, 
die Nachricbt sei zuerst durch eineu Boten au Anti- 
gona und nachher liurch sie an Oedipus gelangt. 
Denn ganz davon abgesehen, zu vvelchem Zwecke 
ein Bote an Oedipus abgesandt worden wäre. öder 
was för ein Interesse er däran gehabt hatte, ihn 
aus eignem Antrieb aufzusuehen, so lässt es sich 
schwerlich erklären, warum er nicht Oedipus zu glei- 
cher Zeit benachrichrigt liätte und warum Öeneca sich 
einer solchen dobbelten fiir Leser und Zuschauer or- 
miidenden Prozedur bedienen soUte: den Boten zuerst 
Antigona und Antigona dann ihrein V^ater die Kunde 
mitteilen zu lassen. Und weiter — was das Wiehtig- 
ste ist — die ganze Rede der Antigona deutet ganz 
bestimmt auf das liin, was sie selbst gesehen und er- 
lebt hat. nicht auf das bloss Gehörte. Ein Bote ist 
mit keineni Worte erwähnt öder auch nur angedeutet. 
Wir können also mit aller Wahrschoinlichkeit anneh- 
nien, Antigona habe aul* eine Weile ihren Väter in 
seinenj Vorsteck verlassen — und sei dabei leicht zu- 
fälligerwoiso Augenzeuge des AnniarscJies der Briider 
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gegen Theben geworden. Und ist diese Ånnahme 
richtig, so sind wir natiirlich unverhiadert anzuneh- 
men, Antigoaa habe ein anderes Mal im Augenblicke 
der Eritscheidung, da ihr Väter seinen Beistaad ver- 
weigert, auf eine kurze Zeit den Aufenthalt ihres Va- 
ters, der sich gewiss ganz in der Nähe von Theben 
(siehe oben) befand, verlassen und selbst versucht die 
Versöhnung und Rettung der Bruder zu Stande zu 
bringen. 

Dies ist freilich nur eine Hypothese — wenu 
auch, wie mir scheint, eine einleuchtende — aber, wie 
ich schon gesagt liabe, es geniigt, dass eine einzige 
derartige Hypothese aufgeworfen werden kantif um 
uns zu berechtigen, die Schwierigkeit als gelöst zu be- 
trachten. 

Weiter hat Leo (I p. 75) zu beweisen versucht, 
dass Oedipus i ra III: ten Teile sich in Theben befinde. 
Die Beweise aber, die er hierftir liefert, sind doch 
ziemlich oberflächHg. Denn es ist ja selbstveretänd- 
lich, dass weder <iinam pater debet sibi quod ista non 
spedaviH (V. 552) noch y>vade ef id bellum gere in quo 
pater mäter que pugnanti tibi favere possint^ (V. 622) 
in geringstem Masse eine Stiitze fur eine solche Ån- 
nahme ausmacht. Obrigens weise ich auf Birth hin. 

Eine andere Schwierigkeit meint Leo liege darin, 
dass wir uns gar keinen Chor zu den Scenen im 
Walde «praeter satyros bacchasve» vorstellen können 
p. 78 % Diese Einwendung ist ebenfalls sehr schwach. 



^) Die ähnliche Anmerkung, p. 77, dass wir uns kein an- 
deres Chorpersonal im listen Teile «nisi negotiatorum forte et 
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Deiin wir brauclien, uin dieselbe zu widerlegen, nur 
flarauf hinzudeiiten, wie oft das F^rscheinen des Cho- 
res eigentlich ganz und gar unmotiviert- war. Es war 
ein Zwang. welchen die Tradition dem dramatischen 
Dichter auflegte. und welcher oft der freien dramati- 
schen Produktion hindernd in den Weg trät; eben 
damm hatte man aber Nachsicht, auch wenn das Er- 
scheinen des Chores nicht so ganz wohlgegriindet war. 
Und am allerwenigsten \\airde wohl Seneca, bei wel- 
chem der C-hor doch mehr als bei den Griechen von 
der dramatischen Handlung getrennt war, gezaudert 
haben. den Schauplatz in den irrsamen Wald zu ver- 
legen, nur aus dem (jrunde, weil ein in allén Piezie- 
hungen passender (-hor nicht hatte angeschafft wer- 
den können. 

Noch leichter lässt sich ein anderer, ebenfalls 
von Leo (I 76) erJiobener Einwand beseitigen, der 
nämlich, dass in der ersten Scene nicht erwähnt wird, 
wo Oedipus und Antigona sich befinden, was der 
Dichter sonst im Anfang deutlich auzugeben pflegt. 
Mit demselben Rechte l:ätte ja Leo hervorheben kOnnen, 
Oedipus nenne seinon Namen nicht, wie es ja sonst 
immer der Brauch sei (siehe oben p. 29), und «der 
Prolog> ziele nicht auf das Kunftige hin (p. 18). Aber 
das eine wie das andere beweist natiirlich einzig und 



lixanim» denkeii können, wiirde ebenfalla diirch das Obenge- 
Hagte leicht widerlegt Averden, wenn Hie nicht Hchon dadnrch 
aufgehoben wiirde, dass der Schauplatz ini l:«ten Teil nicht «iu 
via» sondern in den Wald vi^legt war. 
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allein, dass wir hier nicht den Anfang des Dramas 
habeo, sondem dass dieser fehlt ^). 

Eine grössere Schwierigkeit liegt unbestreitbar 
dariu, dass wir hier das iu dem antiken Drama im 
allgemeinen geltende Geselz von der Einheit des Rau- 
mes nicht beobachtet finden. Der Hchauplatz in Teil 
I und II war der Wald ausserhalb Theben, in Teil 
III zuerst in Thebeu, dann auf dem Schlachtfelde aus- 
serhalb der Stadt. Der Schauplatz soUte also nicht 
weniger als zweimal verändert werden. Nun sollte 
man wohl im allgemeinen, mit der Auffassung man 
von den Dramen Senecas als Biichdramen hat, dies 
eigentlich nicht so merkwurdig finden, denn in einem 
Buchdrama spielt es ja gar keine Rolle, ob die Scene 
ein öder zweimal verändert wird ^). Etwas bedenkli- 
cher gestaltet sich ja die Sache, wenn man der An- 
sicht ist, diese Dramen seien wirklich ftir die Biihne 
bestimmt gewesen. Musste aber in diesem Falle die 
Scene wirklich zweimal verändert werden ? Icli glaube 
es nicht. Denn es scheint mir keineswegs unmöglich, 
dass die Scene in Theben und diejenige auf dem 
Schlachtfelde ausserhalb der Stadt auf einem Schau- 
platze vereint gewesen seien. Wir diirfen uns näm- 
lich nicht vorstellen, dass der Auftritt, den wir in V. 
363 — 442 lesen, mitten in der Stadt, sondern auf den 

^) Birth nimnit an (1. 1. p. 526;, dasH der Prolog und der 
erste Chorgesang f elden. Dass gerade dies und nicht andern 
mangle, wird wohl Hchwer zu beweisen sein. 

^) Im Herc. Oeteus, von welcbeni Drama Melzer und 
Steinberger ans guten Grunden annehmen, en Hei im grossen 
und gauzen von Seneca verfasst, iat die 8cene ein mal verändert 
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Mauern, statt finde. Dies könneu wir aus den Versen 
427 — 442 schliesseu, wo der Trabant (satdles), nach- 
dem lokasta weggegangen ist, der Fortgehenden nach- 
sieht, wie sie *vadit furenti similis aut etiam furiti^, 
und dann beobachtet, wie sie die beiden Heere trennt 
und die Bruder bittet, sich mit einander zu versöhnen. 
Diesem allén beizuwohnen wäre dem Trabant unmög- 
lich geweseu, wenn man nicht annehmen könnte, er 
stebe auf der Mauer ^). So können wir uns wohl den- 
ken, die eine Seite des Schlachtfeldes stelle die The- 
banische Mauer (mit dem aller nächsten Teiie der 
Stadt) vor. und die andere HäJfte das Feld ausserhalb 
derseiben. 

Auf diese Weise werden die Scenenveränderun- 
gen auf eine reduziert, wovon, bekanntlich, Beispiele 
bei den Griechen und auch bei Seneca nicht fehlen 
(siehe die Anm. p. 76). 

Die Schwierigkeiten, welche gegen die Annahme 
eines einheitlichen Dramas hervorgehoben werden kön- 
nen, sind folglich, wie wir gesehen haben, keineswegs 
der Art, dass sie das Resultat ändern, zu welchem wir 
durch Achtgeben auf die innere Notwendigkeit, mit 
welcher die verschiedenen Teile zusammenhängen, ge- 
kommen sind. 

Sind wir also iu Beantwortung der ersten Frage, 
die wir aufgeworfeu. ob die verschiedenen Teile einem, 
zweien öder mehreren Dramen angehören, aus, so viel 
ich giaube, objektiven (xrunde zu einem positiven Re- 

') Diese Annahme känn nicht diirch V. 387 Regina, dum 
tu Jiebiles que/tus cies etc. widerlegt werden. 
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sultat gekoramen, so miissen wir uns in Beantwortuug 
der zweiten Frage nur an subjektive Griinde halten. 

Sollen wir die verschiedenen Teile der Phönissen 
als Excerpte eines Dramas öder als Teile eines ira 
ubrigen unvoUendeton Dramas betrachten? Bestimmte 
Beweise fur die eine öder die andeie Annahme kön- 
nen nicht vorgebracht werden. Was mich betrifft 
nmss icl) bekennen, dass die Excerpt-hj^pothese mich 
weit mehr anspricht. Denn von ganz allgemeinem 
Gesichtspunkte aus betrachtet, ist es wohl sehr wahr- 
scheinlich, dass gewisse Teile im Laufe der Jahrhun- 
derte verloren gegangen seien, und dagegen mehr un- 
wahrsclieinlioh, dass ein dramatischer Dichter bei seiner 
litteraris(dien Thätigkeit auf die Weise vorgegangen 
wäre, dass er erst einige unzusammenhängenden Stiicke 
gesclirieben bätte, um nachträglich die Zwisehenglieder 
hinzuzufiigen. Jedenfalls ist keiner der Griinde, die 
zur Stutze einer .solchen Annahme angefiihrt worden, 
im geringsten (iberzeugend. Ganz absurd ist die An- 
nahme Brauns, Seneea habo die verschiedenen Teile 
seiner Tragödie unvolleiidet gelassen, da er sie nicht 
zu einem Ganzen zusamnienfugen konnte. Ein Ver- 
fasser ist wohl (iber den eigentliclien Gäng seines Dra- 
mas im klaren, ehe or das Ausarboiten der verschie- 
denen Abteilungen beginnt — wenigstens seitdem er 
den ersten Schulerversuchen entwachsen ist. In Be- 
zug auf den zweiten Grund, den Brann tur seine An- 
sicht anluhrt, denjeuigen nänilich, Seneca habe seiu 
Drama unvoUendet gelassen, weil er sonst in Konflikt 
mit dom InhaJt seiner ubrigen Dramen geraten wäi'e, 



IS) 

gilt dasselbe. Vgl. iibrigens Werner p. 38. Ebenso 
unannehmbar ist Werners Hypothese, Seneca habe 
auf mehrere verschiedene Weisen begonnen um zu 
sehen — welcher Anfang sich am besten ausnäh- 
me (!) ^). Wenig uberzeugend ist der Hauptgrund, den 
Werner fur seine Meinung angiebt, dass nämlich Se- 
neca in diesem Drama sich selbst wiederhole. Denn 
eine solciie Wiederholung derselben Sentenzen kommt 
wahrlich auch in seinen anderen Dramen vor. 



b. Die Troaden. 

Öchon der alte Swoboda hal in den Koramen- 
tåren, die seinen Ubersetzungen beigefxigt sind, vieles 
an der Komposition und der Ausarbeitung von Sene- 
cas Troades auszusetzen gehabt (III, p. 87 f.). Als 
Resultat seiner Kritik findet er, dass drei Fragmente 
zweier verschiedener Tragödien zu einer zusammen- 
gefiigt seien. Die Mehrzahl der vielfältigen Einwände, 
welche Swoboda gegen das Drama erhoben hat, lasse 
ich unbeantwortet, da sie einerseits nur aus seiner 
eignen rein subjektiven Gefiihlsauffassung hervorge- 
gangen sind, anderseits auch von selbst verschwinden 
werden, wenn wir nur die Technik Senecas, wie die 



*) Werner 1. 1. p. 45: <Quid, si poeta ciim tragoediam 
uomponere constituisset, duo vel tria deinceps initia delineavit, 
quoruui optimum virtutibuH omnium examinatis postea erat de- 
lecturus? Hoc inauditum non esse concede8>. Meint Werner 
wirklich, dass irgend eines der drei Fragmente, die wir ttbrig 
baben, zum < Anfang» passen wiirde? 
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Untersuchungen der letzten Zeiteu sie dargethan ha- 
ben, recht beachten. Teilweisé auf (Irundlage dieser 
Untersuchungen biidet Werner (1. I. p. 20) eine selb- 
ständige Theorie. gleichzeitig mit vollgiiltigen Bewei- 
sen Swobodas Hypothese von der Kontainination 
widerlegend. Die Troaden sind, seiner Ansicht nach, 
unvoUendet — wir besitzen in dem Drama, so wie 
es uns vorliegt, « pri ma futurae tragodiae linea- 
menta». Werner macht gegen den Bau des Dramas 
drei Anmerkungen : 1) Andromachas Worte in V. 409 
bangen mit dem nächst Vorhergeheuden nieht zusam- 
men ^); 2) Hecuba ist nicht auf der Biihne und keiner 
spricht von ihr von V. 164 an bis zum 4:ten Akt*); 
es wird auch niclit gesagt, ob sie fortgegangen sei 
öder nicht; 3) weiter hat Talthybius keino Rolle, seit- 
dem er die Erscheinung geschildert hat; ja, Seneca 
soli ihn vorsätzheh ausgelassen haben, weil er seine 
Absicht verändert hat, denn nachher ftihrt er Helena 
mit einer Botschaft ein. 

Sind Werners Anmerkungen der Art, dass wir 
berechtigt sind einen solchen Schluss daraus zu zie- 
hen, wie er es gethan hat? Wir wollen sie FMnkt fiir 
Punkt untersuchen. 

Vom ersten Punkte, dass Andromachas Worte in 
V. 409 Quid, maesta Phrygiae turba, laceratis comas 
etc. mit dem vorhergeheuden Chorgesange nicht zu- 
sammenhängen, habe ich schon (p. 43) gesprochen. 



») = Swoboda p. 93. 
«^ = Swoboda p. 94. 
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Meiner Meinung nach bezieht sich der Chorgesang 
nicht zunächst auf die Erscheinung, sondern auf die 
Polyxena und Astyanax geltende Todesverktindigung. 
Wir musseii dies beriicksichtigen, um die Worte des 
Cliores beurteilen zu könneu. lind fassen wir sie auf 
diese Weise auf, so köniien wir ebensowohl wie An- 
drotnacha dariu eine Klage hören, denn der Chor 
trauert doppeit iiber den Tod der beiden, weil er 
nicht an die Fortdauer der Seelen glaubt — von ir- 
gend einer Geisteserscheinung ist, wie schon gesagt, 
keine Rede — und dann haben wohl auch Andro- 
machas Worte ihren richtigen Zusammenhang gefun- 
den : Quid maesta etc. 

Ferner wurde die Anmerkung geraacht, Hecuba 
befinde sich während der ganzeu Zeit zwischen dem 
listen Chorgesange und V. 955 nicht auf der Biihne. 
Es scheint als hatte Werner dies an und fiir sich 
anstössig gefunden ^) ; ist dies der Fall, entbehrt es 
jedes Grundes. Hecuba war nicht uiehr erforder- 
lich: in dem Prolog var ihre Gegenwart notwendig 
— siehe p. 27 — jetzt aber war ihre Abwesenheit 
ganz naturlich. Hieran brauchen wir ebensowenig 
Anstoss zu nehmen, als däran, dass in den Phönissen 
des Euripides Antigone von V. 201 bis V. 1270 
nicht auf der Biihne erschien. Wahrscheinlich ist es 
aber Werners Meinung gewesen, das Anstössige liege 

*) 8eine Worte sind: *Neque minus est offensioni, quod 
Hecubae inde a versu 164 usque ad quartum fabulae actum 
nulla prorsus habetur ratio. Neque tamen utrum abscesserit 
necne ullo modo est indicatum>. 
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darin, dass ihr Weggang nicht env-ähnt wird. Dies 
ist ein Fehler bei Seneca, das köniieii wir nicht leug- 
neu, dergleicheu technische Fehler kommen aber bei 
ihni nicht selten vor. leii habe sciion oben (p. 16) 
darauf aufmerksam gemacht, wie Personen unniotiviert 
ihren Eintritt machen. Auf gleiche Weise verheren 
wir sie oft aus dem Gesichte ohne zu wissen, wo sie 
hinkommen. Einen ganz analogen Fall liaben wir im 
Agamemnon. In V. 586 — 588 kundigt Clytaemnestra 
den Eintritt des neuen Chores an — darauf ent- 
schwindet sie uns aber. Der Chor singt, Cassandra 
und der Chor unterhalten sich mit einander. Ist Cly- 
taemnestra anwesend? Daruber sind wir in Unwissen- 
heit gelassen. Erst in V. 778 erfahren wir: 

en deos tandem suos 
victrice lauru dnctus Agamemnon adit, 
et festa coniunx obvios illi ttUit 
gressus reditque iuncta concordi gradu, 

dann entschwindet uns Clytaemnestra von ncueui. Aga- 
memnon tritt ein; es ist wohl anzunehmen, seine Gat- 
tin folge ihm. daruber aber ist kein Wort gesagt. 
Clytaemnestra verlieren w^ir aus dem Gesichte bis V. 
952, wo sie sich nach voUbrachter That wieder zeigt ^). 
Dergleichen technische Detaille wurden also von 
Seneca nicht genau genommen. Und so fällt die zweite 
von Werner gemachte Anmerkung weg. 

'"I 8ollte dios nicht eher auf eine beabsichtigte Aufftih- 
rimg douten? Den Leser miissen ja doch solcbe Dinge stutzig 
Diacheu, die Zuschauer aber }>rauchten nicht darunttjr zu leiden. 
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Die dritte Anmerkung, dass der Bote nicht wie- 
der eingefuhrt werde, ist voUkonimen bedeutiingslos. 
Als ob es Seneca nicht frei gestanden hättc. Helena 
als Uberbringerin von Neuigkeiten eintreten zu lassen 
statt den Beten (der in der Urschrift verrantlich nicht 
Talthybius genannt worden ist!) wieder einzufiihren! 
Und wenn Seneca, nachdeni er den Boten eingefuhrt 
hat, ihn nicht einmal auftreten lässt, so tolgt er einer 
RegeL welche wir schon bei fJuripides finden. Hier- 
von Rassow 1. 1. p. 4 § 1 «Nuntius euripideus ab 
omnibus i)ersonis, qui praeter eum a poeta inducun- 
tur, discernendus est et in ea tantum scena prodit, in 
qua narrat, quae narrari vult poeta». Die Anmerkung 
Werners komnit davon, dass er die Stellung, welche 
der nuntius nicht nur in der griechischen, sondern 
auch in der Senecaischen Tragödie oinnimmt, nicht 
gebuhrend beachtet: dieser ist nur zur Hälfte eine 
dramatische rersönhchkeit, er ist vielmehr eine Art Ma- 
rionette, welche hervorgeholt wird, um ganz nach Be- 
diirhiis etwas zu erzählen. Verwunderuiig dariiber, 
dass er nicht mehr auftritt, deutet auf Unkenntnis der 
antiken Theatertechnik. 

Wir haben ulso gesehen, dass die (.Irunde, die 
Werner gegen die Annahme, das Drama sei vollendet, 
vorbringt, nicht stichhaltig sind, Wir brauchen voll- 
kommen befriedigende Grunde, um däran zu ^lauben. 
Wir miissen inimer schon im voraus gegen eine der- 
artige Hypothese misstrauisch sein, gerade darum weil 
sie so iiberaus bequem ist : alle Schwierigkeiten sind 
80 auf einmal fortgeblasen — und es ist sehr charak- 

G 
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toristisch, dass nicht weniger als drei Stiicke Senecas: 
Die Troaden, die Phönissen und Hercules Oetaeus, auf 
diese Weise als unvollendet bezeichuet worden sind. 
In Bezug auf die Komposition selbst, im ganzen ge- 
nomaien, können gegen die Troaden solche Anmerkun- 
gen, die darauf deuten, dass dies Drama uuvoUendet 
sei, nicht mit Fug angefiihrt werden. Auch in sprach- 
licher und metrischer Beziehung giebt es keinen Grund 
dafiir, dass das Drama nicht vollendet sein soUte. 




MISOELLEN. 



1. Eine Bemerkiing tiber <lie Mittelcäsiir im iambischen 

Trimeter der griechischen Tragiker p. 1. 

II. Menander und Terentins. Einige Bemerkungen . . » 9. 



Eine Bemerkung iiber die Mftteicäsur im iambischen 
Trimeter der grlechlschen Tragiker. 

Die sogenanrite Mittelcäsur im iambischen Tri- 
meter ist mehrmals Gegenstand sehr sorgfältiger Un- 
tersuclmngen gewesen. Noch kaim man aber kaum 
die Frage als eudgultig behandelt anseheu. Ich will 
in den folgenden Zeilen eine kleine Beobachtung vor- 
bringen, die vielleicht fiir die Beurteilung des Wesens 
der csesura media nicht unwichtig ist, obwohl ihr 
wegen der geringen Zahl der Beispiele eine grössere 
Bedeutung nicht zugemessen werden darf. 

Zu den Versen mit Mittelcäsur rechnet man heut- 
zutage mit Fug nicht diejenigen, wo die regelmäs- 
sige Cäsur (7cev\)"r^[ii[i£|:>7]? öder srp^j[it[iep7jc) in latenter 
Form vorkommt, z. B. Ag. 1270 xprjatyjiiiav sa^^r', 
åTcoTTTsoaac k\ik (mit Elision!). Ebenso hat man bis- 
weilen mit vollem Recht diejenigen Beispiele ausge- 
nommen, wo das Wort, das der Mittelcäsur vorangeht 
öder nachfolgt, ein Monosyllaba ist: hier findet sich 
ja n&mlich ausser der Mittelcäsur auch eine 7rev{h)[it- 
(jL£fy/^c öder sy^Yj(jLi[i£f>7](;, wodurch nattirlich die Kraft 
der Mittelcäsur sehr wesentlich abgeschwächt wird ; ja, 
man ist fast im Recht zu behaupten, dass in diesen 
Versen — da ja eine wirkliche (d. h. bei der Recita- 
tion merkbare) Cäsur sowohl vor einem einsilbigen 
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Worte als nach demselben kaum möglich ist — die 
regelmässige Hauptcäsur so dominiert, dass man von 
eiuer Mittelcäsur hier gar nicht sprechen darf. Z. B. 
Phil. i 21 ri [ivYj[iovsf)ast(; oov a oot Tuapifiysaa; Elektr. 1038 

Wenn wir von diesen hier besprochenen Fallen 
absehen, sind sehr wenige Beispiele ubrig. Bei Aiscby- 
los haben wir 17, bei Sophokles 12; die Euripideischen 
Beispiele sind sämmtlich mit, Recht bezweifelt, und 
man ist wohl jetzt ziemlich allgemein geneigt, den 
Ahsichten Meklers beizustimmen, der ^) zu zeigen ver- 
sucht hat, dass Euripides die wirkliche Mittelcäsur 
principiell vermeidet. 

Fiir Aischylos und Sophokles scheint aber bei 
dem Gebrauch der csesura media die bestimmte Regel 



^) Im Gegensatz zu dem Verhältnis in den Langversen 
(spec. der Hexameter) ist fiir die trimetrische Cäsur die Mein- 
ungspause nicht von so grossem Gewicht. Denn die Cäsuren 
im Hexameter und die im Trimeter dienen eigentlich nicht dem- 
selben Zweck. Vgl. Rossbach-Westphal Metr. IH, 185: «Dje Cä- 
suren des Trimeters stehen mit dem Rhytmus in Zusammen- 
hang, aber sie dienen nicht dazu, um wie im Tetrameter und den 
Systemen die rhytmischen Reihen von einander abzusondern, da 
der Trimeter eine einzige Reihe biidet, sondern sie sollen die 
rhytmisghe Gliederung der Reihe metrisch hervortreten lassen». 
Ausföhrlich und scharfsinnig ist diese Frage erörtert von Hum- 
phreys, On the Nature of Csesura (Transact. of the Amer. Philol. 
Assoc. 1879 p. 25 f.): Die Cäsur im Trimeter wird verwendet 
«not to separate, but to link together the two halves, or tather 
principal portions of the verse». So erklärt sich, dass die Cäsur 
auch zwischen zwei grammatisch eng zusammengehörenden Wör- 
tem einfällt, z. B. zwischen Artikel und Substantiv Choeph. 658 
aYYsXXs ToToi xupiocoi SwjjtaTwv. Alk. 513 d-dnxBty Ttv' iv t'J8' 
•fjjjiépa fjLéXXu) vexpov. 

*) Wiener Stud. Hl, p. 37 Nachlese zur Frage der csesura 
media. 
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massgebend gewesen zu seiii: der Versfuss, wel- 
cher der Oäsur unmittelbar vorangeht, muss 
spoiidäisch (nicht jambisch) sein. Obschon die 
Beispiele, welche diese Regel bestätigeii, verbal tnis- 
mässig selteii siiid, scheint es mir doch zienilich sicher, 
der Umstaiid, dass ein spondäischei* Fuss der Mittel- 
cäsur vorangehe, sei kein zufälliger. Dass die echte 
Mittelcäsur nicht beliebt gewesen, ist deiitlich. Diirch 
diese wird nänilich der Vers in zwei gleiche Hälften 
zerteilt, und eben dies hat man vermeiden wollen. 
So war es naturlieh, dass auch in den seltenen Fallen, 
wo man die Mittelcäsur wirklich verwendete, man doch 
die Öpaltung der beiden Vershälften so gering wie 
möglich zu machen versuchte. So erklärt es sich, 
dass man, weil die zweite Hälfte mit einem reinen 
Jamb schliessen musste, dahiimeigte, die erste durch 
einen Spondé zu beéndigen. Denn wenn die beiden 
Hälften auf dieselbe Weise geendigt hatten, wäre na- 
turlieh die Trennung eine viel grössere gewesen. 

Ich fuhre die Beispiele an. Die Sammlung der- 
selben habe ich nicht selbst vorgenommen, glaube je- 
doch, durch eine genaue Vergleichung der sehr sorgfäl- 
tigen Sammlungen von R. Röding ^) und A. Schmidt *) 
die sämmtlichen Beispiele anfiihren zu können. 

Bei Aischylos finden wir folgende Verse ^) : 

1. Pers. 251 (*><; ev »xt^ jtXitjy^ xaré^ft^aptat uoX^k 

2. 352 7j TioLl^ £(1-0?, 7rX7j\)"£t xatao/rjoac vswv; • 



*) Ii. Röiling, Ue graecorum trinietris iambicis. Upsaliae 
1874. 

^) A. Schmidt, De oöesura media in grivcorum trimetro 
iambico. Bomise 1865. 

*) Ich citlere nach Weil'» Edition. 



3. Pers. 465 'Ei^Arfi 5'av(j>ji(i)Ssv xaxwv 6(>cbv ^al^og • 

4. 469 7r5C<i> TcapaYVsiXac: a'fap aTpatsojiari, 

5. 503 axuvac, wpjiYjD-Y), asawaixévo? xopsi. 

6. 509 Hpf^xYjv TTspaaavrec (^0711; jtoXXc]) ttövcj), 

7. 519 (I)? xapia {xot oa^ä>c sSnjXcooa^ xaxa. 

8. Suppl. 399 ;rpajai{x' av. ooSs^sp xpatwv, (xy^ xai ror£ 

9. 401 ii:rjXo8a^ ttp^wv aTuwXsaac röXiv. . 

10. 909 SX^ctv soty' ojia^ a7ro'37raaac xo;ay^c, 

11. 947 o'jS' sv XToyai? ^t^XtDv xatsGypaYt^jisva, 

12. Prom. 640 oix 018' otcox; f)|xiv aTriaiY^aat jis /f/Y^ 

13. Sept. 456 xal {jlyjv töv svi£fj{)"sv Xayovra 7r[>6? ;toXa'.<; 

14. Again. 943 7rt{)-oO • Xf^aisig {jlsvtoi 7ra|:>=i? 7'^^^^ k\Loi. 

15. Choeph. 150 f)[iäg Ss xcoxotoi? sjraviJ-iCsiv vojioc. 

16. 883 sötxs v6v aoTTj? s;:l S')p&0 "sAac ^). 

17. Eum. 26 XaYw 5'1xyjv llsvvJ-si xaTaf;f>a'|/ac [lopov ^). 

Unter diesen Beispielen biidet N:o 8 nur eine 
scheinbare Ausnahine: öuSéTcsfv ist ja nämlich eigentlich 
eiue Zusammensetzung zweier Wörter, und so kömien^ 
wir hier eine cäsura penthem. konstatieren TTfvaJatjji' 
av, o68s I TZofj x|iaT(bv, {xy^ xat tcots. Vgl. hierzu auch 
Klotz Altröni. Metr. p. 194: «In ähnlicher Weise mag 
man aucb einige Stellen ohne Hauptcäsur entschul- 
digen, in denen sich an der Cäsurstelle eine Krasis 
und dergleichen zeigt, in der die Cäsur ebenso latent 
vorbanden sein känn, wie in der Elision». Unter an- 
deren Beispielen fiihrt er an: 



^) So die Handschr.; Weil eoixe vöv ao t-rjaSe ^zo^^o-^oo TtéXa^, 
Wilamowitz (189fi) soixe vöv a5xrj(; lizl 4of>oö Tzi^a^. 

*) Schmidt ftthrt noch an Prom. 770 oh 5r^ta, tcXy^v sav 
670) 'x $e3jj.d>v "ko^oi (nach Dindorf). Jetzt lesen die Herausge- 
ber nach den Handscliriften: ob 5Y]xa, tcXyjv syujy' av sx ^e3|i.d>v 
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Aiitiphanes 191, 13 !';:£'- ö*" orav \xrfi\h ^'movr* sittsiv su, 
Anaxandrid. 28, 2 i$ov toiootoo | I S'Va7dX[jLat' ivooa-^at. 

Dagegen biidet N:o 7 eiiie wirklicbe Ausnaliine 
— die einzige. Dabei ist zu beobachteu, dass wir die- 
selbe in den Persern finden, die wolil als das älteste 
Stiick des Dichters gelten durfen. Eben in diesem 
Drama und in den Schutzflehenden — die ja ebenso 
zu den ältesten Stucken des Dichters gehOren (einige 
nieinen sogar, sie seien älter als die Perser) — ist die 
Zahl der Mitt^lcäsuren grösser als in den ubrigen, 
und so känn nian wobl behaupten, der Dichter sei 
nach und nach in seiner Verstechnik strenger gewor- 
den. Vgl. Schmidt 1. 1. p. 19. 

Wir gehen zu den Sophokleischen ^) Beispielen 
iiber : 

1. Aias 855 xakoi 'is jisv x-ixst Trf/oaaoSyjao) ^ovtov. 

2. 1091 MsvÉXas, \u^ Yvwiia;; oTUo^Tf^aac ao'fac 

3. Elektr. 330 %or)5' sv "/»oövw jiaxfxj) 8'.5ay^f^vat iS^iXsic 

4. Oid. T. 598 to Yaf> d/siv a»jioo^ aTcav svraöö"" sv:. 

5. 640 opaaat Stxatoi Sooiv ajuoxfjiva^ xaxoiv, 

[Nach Dindorf wird gescbrieben: iJ-a- 
Tcpov Svioi^^ statt 8'jotv ijroxpivac]. 

6. 738 CO Zsö. Tt (xoo Spdaat PeJSooXsoiat Tcép:; 

7. 785 xayw ta [isv x='!vo'.v sTSfiirojir^v, o|iöi': S^ 

8. 856 xatéxrav', aXX' aoröc Tuapoti^sv fiXsto. 

9. 1290 (*)? éx yiJ-ovöc pitpcov saotöv oiiS' It: 

10. Ant. 1021 oo8' Spvtg söaTjjiox a3:oppo:^Ss: podc, 

11. Phil. 101 XsYO) '3'£Y(1) 86X(|) <3^tXoxTT(]X7]v Xa^stv. 

12. 1369 la xaxw^ aotoog aTroXXoo^a: xaxoog. 



*) Ich citiere nach Nauck. 
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Von diesen Beispielen scheint N:o 11 der Regel 
zu widersprechen ; hier wird aber die Cäsur zum Teil 
durch das folgende Proprium entschuldigt ; doch scheint 
die Lesart fehlerhaft; die drei Wörter mit gleichem 
Schlussfall (XéYco, s^^w, ^oXcp) deuten darauf hin; der 
Fehler steckt wohl in Iyw, das durch das vorausgehende 
Xévo) hineingekommen ist. Schmidt und Röding fuhren 
noch Phil. 736 o) ^soL — it Toog ^soi)? avaatévciov xaXct<; 
an; auch hier ist die Lesart zweifelhaft. Die Hand- 
schriften gebeii Iw O-sot it loo? i^sovx; ooko? avaoiévo)v 
xaXsic: [in den besseren Handschriften fehlt oSiox;] ; aus 
diesem Grunde hat man als die urspriingliche Lesart 
wohl mit Recht angenommen 

(O i^coL — It io'j(; {^sooc &^' avaoiévwv zaXstc. 

Unter den obigen Beispielen habe ich vorsetzlich 
diejenigen nicht angefiihrt, die in den Chorgesängen 
vorkommen ; denn dass fur diese nicht so strenge Re- 
geln gelten als fur die Dialogpartien, ist ja allgemein 
bekannt und anerkannt. Eben darum habe ich auch 
die Fälle aus den Fragmenten nicht mitgerechnet : 
denn hier wäre es ja schwer zu entscheiden, ob sie in 
Dialog- öder Chorpartien vorkommen. Die Beispiele 
aus den Fragmenten sind aber folgende (ich citiere 
nach Nauck, Fragm. ed. II): 

Aesch. 464^7 oTnjf-^sist S^aoKj) i^aXaoaa xat Tcéipat 
Soph. 300, 2 TcépStTtoc sv %X=tvot<; 'A^Tjvatoov TuaYot?. 
307, 2 o'3 {jläXXov tj Xsox(j) XtiJ-cj) Xsoxyj aiaD-jiTj. 

Auch diese Beispiele sind doch also nach der 
aufgestellten Regel gebildet ^). 

^) Röding fiihrt noch einige Beispiele an (nach ed. I), die 
doch in der ed. U anderer Weise lauten: Aisch. fragm. 34te (=. 
287 ed. I), Soph. 620 (= 616 ed. I), 855, 10 (= 856, 10 ed. I). 



Wir haben gefundeii, dass unter 17 Beispielen 
bei Aischylos — ich sehe von den Fragmenten ab — 
ein einziges (in den Persern) der Regel widerspricht ; 
unter 12 Sophokleischen ebenso ein Beispiel, wo jedoch 
die Lesart als fehlerhaft anzusehen ist (Phil. 736 darf 
man nattirlich gar nicht in Anscblag bringen). Man 
könnte vielleicht hierbei den P^inwurf erhebcn, dass 
wegen der ge ringen Zahl* der Beispiele die Einhalt- 
ung der von mir aufgestellten Regel nur als zufällig 
zu betrachten sei. Doch ist das Verhältnis 28: 1 im 
Vergleich mit dem gewöhnlichen Verhältnis im drit- 
ten Fuss doch ziemlich beweisend, wenn wir dazu die 
Stiitze, welche die Regel an rein teoretischen Grunden 
hat, in Betrachtung ziehen. 

Das gewonnene Ergebnis scheint zwar an und 
fur sich ziemlich unbedeutend, ist jedoch fur die all- 
gemeine Auffassung der Mittelcäsur im jambischen 
Trimeter recht interessant. Uber das Wesen dieser 
Cäsur gehen die Meinungen ziemlich auseinander: 
einige meinen, sie werde fur bestimmte poetische 
Zwecke verwendet — so Gruppe, Röding, und vor 
allén Preusse — , andere sind der Ansicht, sie sei nur 
aus der Nachlässigkeit des Dichters entstanden — so 
z. B. Schmidt. Adhuc sub iudice lis est. Ja, man 
stimmt nicht einmal darin (iberein, ob wir die Mittel- 
cäsur als eiiie legitime Cäsur betrachten durfen öder 
nicht ^). 



^) Vgl. Schmidt p. 24 «Quid vero? hsec exempla referesne 
ciim Preussio ad instäm ac legitimam csesuram an non potius 
meraä arbitraberis exceptiones et ex licentia quadam poet» pro- 
fectas?» 



Zur Beantwortung dieser Frage känn uns viel- 
leicht das ohen gewonnene Resultat verhelfen. 

Man hat, wie gesagt, behauptet, die Verwendung 
der Mittelcäsur sei aus bestiinmten poetischen Motiven 
bervorgegangen, so vor allem um erregte Passionen 
der redenden Personen, Hasse, Furcht, , Abscheu etc. 
auszudriicken : eben durch das Zerreissen des Verses 
in zwei gleichc Plälften kämen diese Gefuhle zum Aus- 
druck. Wenn diese Behauptung richtig wäre, so könnte 
man ja doch wohl vennuten, ein so bewusstes Stre- 
ben sollte sich auf solehe Weisc äussern, dass man 
die Zerteilung der zwei Versliälften dem Ohre recht 
merkbar werden liesse. Das liat man aber im Gegen- 
teile entschieden vermieden, denn entweder ist, wie ieh 
oben gezeigt, die Mittelcäsur nur eine latente, öder ist 
sie mit einer caesura Trsvlh^iJ.. öder ifd-rii^. verbunden, 
öder ist der dritte Fuss ein spondäischer. Kami man 
nicht daraus mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit schlies- 
sen, dass die Mittelcäsur nicht aus bestimmten Motiven 

— um diese öder jene Gefuhle auszudriicken — ver- 
wendet worden sei ? Das scheint mir doch sehr wahr- 
scheinlich. 

Aus demselben Grunde darf man wohl auch ver- 
neinen, dass sie als eine legitime öder den zw^ei an- 
deren gleichberechtigte Cäsur angesehen werden känn 

— denn vor einer solchen wäre natiirhch auch der 
jambische Cäsurschluss erlaubt. 



'-^^^fe^^ 



II. 
Menander und Terentius. 

Eiiiige Beinerkuiigen. 

Das Verhältnis zwisclien Menander und seinem 
röniisclien Bewunderer und Naehahmer Terentius wurde 
sclion so oft und so sorgfältig behandelt — Erwähii- 
ung verdienen besonders die Arbeiten von Ihne und 
Dziatzko — dass eine erneuerte Untersuchung auf 
demselben Oebiete nicht so sehr ergiebig sein känn, 
so länge wir nicht reichere Quellen fiir unsere Kemit- 
nis haben. Es folgen einige kurze Bemerkungen iiber 
die Menandrischen Dramen 'Av5pia, VJy^r/y/o^ und 
''A5sXtrot und die Weise worauf Terentius sie bearbei- 
tet hat^). 

1. 'AvSpia und riepiv^ia. Andria. 

Qu(je conuenere in Andriam ex Perinthia fatetur 
transtulisse atque usy,m pro suis (prol. V. 13 ^)). Riehtig 



^) t ber Heaiit. Tim., wo wohl Terenz seiiiem griecIiiHchen 
Vorbilde treu gefolgt ist, habe ich uichtfl zuzufugen zu dem, 
was schon bekannt ist. Die verungluckten Ansichten Venedigers 
(Jahrb. f. Phil. 1874, 129) sind schon von F. Kämpe, Die Lust- 
spiele des Terentius und ihre griechischen Originale (Halberstadt 
1884) gebtihrend zurttckgewiesen. 

*) Der Prolog ist för die erste Aufffthaung verfasst. Was 
Spengel (Andr. Einl. p. X) sagt, dass wir uns den ersten Angriff 
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hat Ihue (Qusestiones Terentianse p. 5 f.) und Dziat- 
zko (Rh. Mus. 31 p. 248 f.) nacligewiesen, dass das 
eine dieser zwei Stiicke eine Umarbeitung des andern 
sei. Nur betreffend die Priorität des einen öder des 
andern sind sie nicht einig. Dine halt die Andria fiir 
das ältere, die Perinthia, wo die Rollen des Charinus 
und Byrria noch hinzu gekommen sind, fiir das spä- 
tere Stuck, weil die einfachere Fassung eines Dramas 
der verwickelteren vorausgegangen sein muss. Dziat- 
zko dagegen ist zweifelhaft und betont, wie mir scheint 
mit vollem Recht, dass die gegenteilige Ansicht sich 
ebenso wohl verteidigeu lässt, dass die Perinthia, wo 
doch die Rollen des Charinus und Byrria fiir die dra- 
matische Handlung unwesentlich sind, das spätere Stiick 
gewesen sei. Kämpe 1. 1. j). 7 stimmt der von Ihue 
ausgesprochenen Ansicht bei, ohne doch irgend welche 
Beweise hervorzubringen. * Vielleicht können wir die 
Lösung der Frage folgenderweise gewinnen. Zenobius 
(Milleri Mélanges 355 bei Kock Fragm. com. 401). 
spricht von lUfjivO-iot zx^ ^f^wTTfj; ob aber hiermit llspivO-ia 
öder 'AvSfvia bezeichnet wird, geht unmittelbar aus dem 
Citat nicht hervor; jedenfalls ersieht man hieraus, dass 
die Menandrische Andria auch unter dem Namen 
«Perinthia» bekannt gewesen ist. Wenn aber ein Dra- 
ma so mit dem Namen eines andern betitelt wird, 



des Luscius gegen Tereiiz nicht privatim, soudem öffentlich von 
der Btihne aus in seinem Prolog zu denken haben, ergiebt sich 
wohl als unrichtig schon aus V. 8 nuncqitam rem uitio dent, 
quceso animum adtendite. Die Worte quceso animum adtendife 
wiir e der Dichter wohl nicht gebraucht haben, wenn die Sache 
schon durch ein§|i öffentlichen Angriff in einem Prolog dem 
Publikum wohlbekannt gewesen wäre. 
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haben wir wohl im allgemeinen das Recht anzunehmen, 
dass dasjenige Sttick, das seinen Namen dem anderii 
leiht, entwcder das ältere ist oder aiicli das beriilim- 
tere. Nun ist aber Andria ganz gewiss das beruhm- 
tere (und vorzuglichere) von den beiden: so können 
wir daraus mit einiger Wahrscheinliclikeit scbliessen, 
dass Perinthia das ältere gewesen, und dass unter 
Hspivö-ia r^ ;rp(OTY) wirklich «Perinthia» gemeint ist. 

Ubrigens ist es natiirlich nicht möglich zu be- 
stimmen, in welchem Verhältnisse die Komposition 
der Andria zu derjenigen der Perinthia steht. Ausser 
den schon bekannten Verschiedenheiten, betreffend die 
erste Scene und die Rollen des ('harinus und Bvrria, 
bemerke ich noch, dass wohl auch die Hebamme eine 
grössere Rolle in der llsfjtvlJ-ia als in der 'Av5f>ia gehabt 
hat. In Ter. V. 228 f. wird Lesbin als temulenta et 
tmneraria nec satis digna, quoi committas primo jyarfti 
mulierem cet. beschrieben. Als aber Lesbia auf der 
Biihne erscheint, finden wir gar keine Spur von dem 
vorher erwähnten trunksiichtigen Weibe. Im Gegen- 
teil tritt sie uns ganz sympatisch entgegen (vgl. ins- 
bes. V. 481 — 488). Diese Inkonsequenz in der Zeich- 
nung der Hebamme scheint mir darauf zu beruhen, 
dass Terenz au der vorigen Stelle die llsptvi^ia, an die- 
ser die 'AvSpia nachgeahmt hat. Dies scheint aueh 
aus fr. 397 (Kock) hervorzugehen : ooSsjitav r^ Yf^ao^ 
oXcioc xoXtxa TuapYjxsv, aXXa jrivsi ttjv x»!)xX({), was Grauert 
Anal. (nach Kock) von der Hebamme richtig aufge- 
fasst hat: es ist einleuchtend, dass sie liier in der Pe- 
rinthia ('MsvavSpoo sx Ileptvfttac) auch bei ihrem Her- 
vortreten auf der Biihne als teniulenfa erscheint. 
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2. Eövoi/o? und KöXxi Eiinuchus. 

Dass Terenz' Eunuchus aus dem Eunuchus und 
dem Kolax des Menander kontaminiert ist, bezeugt 
der römische Dichter selbst in seinem Prologe. Aus 
dem Kolax ^) habe er parasitus colax et miles gloriosus 
(V. 30, ef. V. 26) geholt. Dies hat K. Braun (Quses- 
tiones Terent. p. 23) so gedeutet: iamque Luscius La- 
nuvius quoque arguit Terentium quod parasiti et mili- 
tis personas Plauto furatus esset, non quod scenas aut 
verba cum eius fabula consentientia haberet; quse si 
habuisset, certe hoc crimen multo gravius non celasset 
adversarius. Also nur die Persone, nicht die Scenen 
öder Worte. Braun meint, dies gehe aus V. 35 — 41 
hervor. In der That mussen wir auch zugeben, dass 
wenn wir nur auf diese Verse Rucksicht nehmen, eine 
solche Auffassung notwendig ist. Denn hier stellt sich 
wirkjich der Poet so, als wönn man ihn iiberhaupt 
nur der Vervvendung derselben Personen wie schon 
Plautus und N?evius besehuldigt hatte. Wir verstehen 
aber ohne Miihe, dass sich die Sache nicht so verhal- 
ten konute. Denn ein parasitus öder ein miles war ja 
doch in die Komödie eine so gewöhnliche Person, dass 
man den Dichter unmöglich nur wegen der Anwen- 



^) Die HypotheHe von W. A. Becker, dass der Menandri- 
sche Kolax Original flir die P^ingangssoene des Plautinischen 
Miles Glor. gewesen ist, ergiebt sich wohl schon dadnrch als 
falsch, dass die Charaktere des Menandrischen Kolax in so fem 
wir sie durch die Bearbeitung des Terenz kennen, nicht dieselbe 
ist wie die des Plautinischen. Der miles bei Terenz ist gar nicht 
von seinem Gltick bei den Damen so herzlich iiberzeugt, wäh- 
rend dieser Zug fttr den Plautinischen miles fast der hauptsäch- 
liche ist. Vgl. M. Gl. 55—71 und Eun. 392, 446 al. 



duiig einer solchen liätte tadeln köniien. Hud ierner, 
aus den Versen 33, 34 (sed eas {ah aliis) factas prins 
Latinas seisse(f) sese, id ttero pef)'negai) geht deutlich ge- 
nug hervor, dass Terenz wenn auch unwissentlicli sich 
hier vvirklicli eines furtum schuldig gemacht hat. Und 
wir können doch wohl niclit glauben, Terenz habe 
nicht gewusst, dass ein miles öder ein parasitus schon 
zuvor in einer lateiuischen Koniödie eine Rolle ge- 
spielt habe I Nein, es ist deutUch, dass Terenz einige 
Scenen aus dem Menandrischen Kolax ubertragen hat, 
die Plautus und Nsevius schon vorher behandelt hatten. 
(V. 35 f. sind aber so aufzufassen, als habe Ter. hier 
die Beschuldigungen seiner Gegner in absurduni ge- 
leitet; und seine Trugbeweise kulminieren in V. 41 
NuUumst iam dictum, quod non sit dicfum prius). 

Darin besteht also die Kontaniination des Dra- 
mas. Diese betreffend stinmien nuu sänmitliche For- 
scher auf diesem Gebiet darin iiberein, dass sie so 
geschickt ausgefiihrt ist, dass man kaum in einem ein- 
zigen Punkte die Zusammenfiigung merkt Ja, Kämpe 
meint sogar (p. 9), dass wir eine solche GeniaUtät dem 
Terenz nicht zutrauen können, weshalb er es fiir 
«zweifellos» halt, letzterer habe das Vorbild des Di- 
philos in seinem Eovoöyo? (tj XTf^aiiwnjg) zu Råte ge- 
zogen. 

Aber wenn wir das Drama recht genau durch- 
lesen, so tinden wdr vielleicht doch, glaube ich, dass 
die Zusammenfiigung nicht so ganz ohne sichtbare 
Spuren vor sich gegangen ist. Davon zeugen, wic es 
mir scheint, insbesondere die Stellen, wo es sich um die 
Herkunft und die Erkennung der Pamphila handelt. 
In V. 203 (nam' me eitis spero fratrem prop&tnodum lam 

7 
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rppperisse, adulescentem adeo nohUem) deutet Thais an, 
dass sie den Bruder der Pamphila aufgesptirt habe. 
In V. 500 f. giebt Thais der Dienerin Order, wie sie 
sich verhalten solle, wenn Chremes käme — sein Na- 
men wird hier zuni ersten Mal erwähnt, doch weiss 
der Zuschauer noch nicht, dass diese Person der V. 
203 erwähnte Bruder der Pamphila sei: dies känn man 
erst in der folgenden Scene ahnen. In dieser Scene 
(in, 3) werden die Versuche der Thais, das wirkUehe 
Verhältnis ausznforschen, beschrieben. AufEallend ist 
es, dass hierbei gar nicht auf das V. 111 angedeutete 
Moment Bezug genommen wird. Hier sagt nämlich 
Thais, dass das Mägdlein matris nomen ef patris dice- 
hat ipsa. Mehr weiss sie nicht. Dass sie von Sunion 
geraubt sei, fiigt der Kaufmann hinzu; mehr war also 
auch diesem nicht bekannt. So sollte man wohl den- 
ken, dass der Dichter — der dramatischen Praxis ge- 
mäss — eben matris nomen et patris fur die Erkennung 
benutzeu wiirde. Dies geschieht aber in dem ganzen 
Drama nicht. — In IV, 5 kommt Chremes von dem Ge- 
lage des Thraso zuriick. Was unterdessen iiber die 
Erkennung seiner Schw^ester verhandelt worden ist, 
beriihrt er nicht mit einem Worte. (AuffaUend sogar 
ist seine angeheiterte Stimmung: At dum adctihaham, 
qaam utdelar mihi pulchre esse sohriu^ cet., die kaum 
recht zu der ziemUch ernsthaften Situation passt — 
er hat ja doch soeben seine längst verlorene Schwester 
gefunden^)!) Erst V. 745 wird der Zuschauer durch 



^) Dieö hängt wohl doch zunächst von der Abgeneigtheit 
des Terenz ftir ernsthafte Situationen ab. tber diesen mettts toö 
Tpa^ixoö bei Terenz vgl. schol. ad Andr. 606; näher äussert sich 
hiertiber J. J. Hartman in seinem elegant geschriebenen Bnche 
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rhais von der Erkennung in Kenntnis gesetzt. Hier 
niuss man sicli doch daruber verwundern, dass schon 
allés zwischen Thais und ('hremes ini reinen ist. ohne 
dass mit einem Worte darauf hingedeutet wird, auf 
welche Weise solebes vorgegangen sei. Thais spricht 
ganz einfach von der soror (V. 745), und Chremes fragt 
nur: ubi easV^ Bei der Annäherung des Soldaten giebt 
Thais dem Jiinglinge die Mahnung signa ostendere (V. 
767), lim die Identität seiner Schwester zu beweisen. 
Worauf Pythias : adsunt. Welche sind aber diese signa ? 
Naturlich — das ersieht man sowohl hier wie V. 914 f. 
— diese in der Komödie so gewöhnlichen Insignien, 
wodurch die Erkennung so oft vermittelt wird (Rud., 
(•ist. al.). Aber von solchen signa haben wir ja im 
ganzen vorhergehenden Drama gar nichts gehört. Zwar 
denkt man vielleicht an die signa V. 112 zuruck (pa- 
triam et signa cetera neque scibat neqtie pet^ (jetat&in etiam 
potis erat). Aber da muss der Sinn ein ganz anderer 
sein: diese signa sind nicht die konkreten, die. in V. 
767 erwähnt werden, sondern sie sind mit matris no- 
men et patris und patriam gleichzustellen. Jedenfalls 
könnte der Zuschauer die zwar ein wenig unklaren 
Worten von konkreten signa nicht f assen. 

Wie man aus diesem Uberblick ersieht, ist gewiss 
nicht allés in so ' wiinschenswerte Ordnung gebracht, 
wie man es gewöhnlich glaubt. Eben die Momente, 
die der Zuschauer im Anfang des Dramas als fur die 
Erkennung der Pamphila ^\^chtig betrachten muss 



De Terentio et Donato comm. (Lugd. Bat. 1895) p. 83 u. 216. 
(cNihil in comoediis esse Terentius patitur tragici»). Vgl. das 
bekiinnte Urteil Ciesars bei Suet. vita Ter. 
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(V. 112), vverden nicht ausgeniitzt; dagegen kommen 
aiidere Momente hinein, von denen man zuvor gar 
nichts gehjört hat. 

Ich halte es fiir ziemHch sicher, dass solche Feh- 
ler sich nicht im Original vorgefunden haben. Die 
Zvvisdienglieder, die nötig sind, um den Zusamraen- 
hang klar zu machen, hat Terenz ausgelassen. Teils 
känn wolil dies vielleicht im Interesse der Koncentra- 
tion geschehen sein («brevitati consuluit Terentins» 
Donat), wesentlich aber diirfen wir es einer voreiligen 
Kontami nation zuschreiben, wobei Terenz von dem 
Hauptoriginal — um die entsprechenden Scenen des 
Kolax beniitzen zu können — auch so abgewiclien ist, 
dass einige fiir den Zusammenhang notwendige Mo- 
mente ausgelassen worden sind. 

3. Adelphoe ''A5sX'fO'.. 

Die hauptsächliche Anderung, die Terenz mit den 
Menandrischen ''A^sX^poi vorgenommen hat, ist die Ein- 
fugung der Scenen, die er den Iova;roi>vY]T/covT£? des 
Diphilos entnommen. Ausser dieser Kontamination 
(vgl. Prol. V. 6 f.) kennen wir durch die Kommentare 
des Donats einige unwesentliche Anderungen: zu V. 81 
275, 351, 938 ^) — Anderungen, die man sicherlich 
als wohlbegriindete ansehen darf. Vgl. Dziatzko Ad. 
Einl. p. 4, 6. (Fiir die Anderung V. 351 — cognatus, 
non fräter — vgl. auch Hoffmann p. 219). 



*) Die Worte des DonatuH zu V. 938 Åpud Menandrum 
setiex de nuptiis non yravatur behandelt auaftihrlich Zimnierinann 
in einer eben so betitelten Schrift (Gymn.-Progr. Clausthal 
1841). 
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Konst ist man irn allgemeinen der Meinung, Te- 
renz habe sein Vorbild treu befolgt. Dies scheint mir 
doch zweitellialft. Um nieine Ansicliten betreffend das 
Verhältnis des Terenz zu seinem Originale begriinden 
zu können, scheint es mir am zweckmässigsten, dem 
Gäng des Terenzischen Dramas zu tolgen. 

Die Handlung beginnt friih Morgens. V^oll Un- 
ruhe erwartet Micio die Ankunft des Aescliinus, der 
die ganze Nacht nicht nach Hause gekehrt ist. Eben 
die Unruhe des Greises beweist ja wohl docli, dass 
eine solche nächtliche Schwindelei von der Seite des 
Aeschinus nicht so gewöhnlich sei. So miissen wir 
uns wohl eine besondere Ursache fur das Ausbleiben 
des Öohnes denken. Stellen wir dies mit der aus V. 
91 hervorgehenden Thatsache zusammen, dass das Ge- 
rticht des Skandales in der Stadt schon verbreitet ist, 
scheint es wahrscheinlich, dass bei Menander der 
nächtliche Schmaus eben mit dem also schon in aller 
PXihe vorgenommenen Kauben der Dirne in Zusam- 
menhang zu setzen ist. Es scheint mir weiter glaub- 
lich, dass bei Menander Ctesipho mit seinem Bruder 
während des nächtlichen Gelages zusammen gewesen 
sei, und ihm vielleicht eben hier öder kurz vorher 
(vgl. V. 272) das Verhältnis mitgeteilt habe. Dies 
können wir, meine ich, aus V. 355 schUessen, wo 
Demea voll V^erzweifelung ausruft, dass auch Ctesipho, 
wie er jetzt gehört, am Raub Teil genommen habe. 
Aber bei Terenz ist ja (Jtesipho während des Raubes 
auf dem Lande und kommt erst V. 202 daher. Und 
es wäre vollkommen unerklärlich, warum Terenz De- 
mea ein falsches Geriicht von der Teilnahme des 
Ctesipho am Raube liören lassen sollte; so viel uner- 
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klärlicher, da es späterhin gar keine Rolle spielt, ja 
Demea sogar die ganze Sache zu vergessen scheint. 
Also ist wohl V. 355 aus Menander; und beweist, 
dass bei ihm Ctesipho wirklich am Raub Teil ge- 
nommen hat. Wir können dies auch aus einer an- 
deren Stelle folgem. In V. 252 kommt Ctesipho vom 
Lande her. Schon ehe er auf die Biihne getreten ist, 
ruft Syrus aus: Icetus est de amica, und in V. 254 zeigt 
die Rede Ctesiphos, dass Syrus Recht gehabt liat. 
Wie weiss aber Ctesipho uberhaupt von dem Gelingen 
des Raubs? Und noch mehr, wie känn Syrus wissen, 
dass Ctesipho die Sache erfahren habe? Man könnte 
ja vermuten, dass Ctesipho eben so wie Demea das 
Geriicht in der Stadt gehört habe. Aber der bestimm- 
ten dramatischen Technik gemäss musste doch den 
Zuschauern wenigstens mit einigen Worten erläutert 
werden, wie es geschehen ist. Syrus betrachtet es 
aber als vollkommen sicher, dass Ctesipho von der 
ganzen Sache weiss, und Ctesipho erkiindigt sich gar 
nicht nach dem Verlauf. Dies allés scheint mir mit 
ziemlicher Bestimmtheit darauf hinzudeuten, dass bei 
Menander Ctesipho wirklich an dem Raube Teil ge- 
nommen hat, obschon naturlich Aeschinus dabei die 
Hauptperson gewesen war. Vielleicht gab eben der 
Umstand, dass Demea den Ctesipho am Morgen nicht 
bei sich gefunden, bei Menander dem Demea Anlass, 
sich so friih in die Stadt zu begeben (vgl. V. 526 N^mc 
ubi me illic non uidebit, iam huc recurret, sat scio); 
denn bei Terenz ist — was zwar an und fiir sich nicht 
anstössig ist — im ganzen Drama nicht angegeben, 
warum Demea uberhaupt nach der Stadt gekommen 
sei. Dass dann auch bei dem Menandrischen Demea 
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jeder andere Gedanke bei der Nachricht von dem Ver- 
halten des anderen Sohnes in den Hintergrund tritt, 
erklärt sich aus dem Charakter des Demea. • 

In dem Menandrischen Stiick sind wohl also die 
beiden Söhne nachts bei dem (ielage zusammen ge- 
wesen, und haben dann beide den Raub schon in aller 
Friihe vorgenommen. 

Nach dem Monolog des Micio tritt Demea ein. 
Zum Gespräc.he der beiden Briider bemerke ich nur, 
dass wir m. E. Donats Worte zu V. 89 al i enas: «qtiia 
si lenonis dicéret, partm res inderetur» — denen Dziatzko 
beizustimmen scheint — wohl kaum als richtig be- 
trachten diirfen. Noch hat Demea nur das ganz all- 
geniehie Geriicht gehört; vorsätzlich hat der Alte die 
Thatsaehe schvverlich iibertrieben ; iibrigens ist wohl 
fiir ihn die eine Sache beinahe ebenso abscheulich 
wie die andere. — Vor allem mogen wir uns natiir- 
lich hilten, die Verwendung des Wortes mulierem in 
irgend welcher Beziehung zu V. 194 (siehe unten) zu 
stellen. 

Im 2:ten Åkte geht der Raub der Dirne vor den 
Augen der Zuschauer vor sich. Die ungesehickte Kon- 
taniination dieser Scene geht teils aus der fehlerhaf- 
ten Zeit hervor — denn der Raub ist ja eigentlich 
längst geschehen — teils aus dem Umstande, dass der 
Sklave Parmeno nicht mehr im Drama vorkommt, was 
gegen die Praxis ist. Dies bemerkt rjehtig Dziatzko 
Einl. p. 11, Anm. 2. Auch zieht er aus V. 193 Neqtie 
nendunäam censeo, Qu(e Uberast; nam ego Hherah illam 
adse7'o cama manu den richtigen Schluss, dass bei 
Diphilos die meretrix eine freigeborene Athenerin ge- 
wesen sei. Die entgegengesetzte Ansieht von G. 
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Regel ^), dass sich die betreffenden Worte des Aeschi- 
nus als ei<ie keck ersonnene Luge auflEassen lassen, ist 
kaum richtig ^). Denn in II, 2 — wo Terenz wieder 
dem Menander gefolgt ist, wie sich teils aus dem von 
Donat 7A\ V. 199 angefuhrten Menandrisehen Fragment 
(Dz. Piinl. \). 10), teils aus dem Auftreten des neuen 
Sklaven Syrus ergiebt — wird das Motiv von der 
Freigeborenheit des Mädehens nicht mehr beniitzt, 
sondern hier wird ein ganz neues Motiv eingefuhrt, 
nämlich die bevorsteliende Abreise des Sannios nacli 
Cypern. Auch hieraus känn man den Schluss zielien, 
dass II, 1 (V. 196) dem Diphilos entnommen, dagegen 
n, 2 mit der Erfindung der Reise naeh Cypern rein 
Menandrisch sei. 

'In Akt [II, V. 347 erwähnt Sostrata einen Ring, 
den Aeschinus- verloren haben soll. Dieses Motiv ist 
während des ganzen Stiickes vollkommen ohne Bedeu- 
tung: und doch war es nicht nur undramatisch, son- 
dern verstiess auch gegen die feste Praxis der Komö- 
die, dass ein solcher Zug ohne Niitzen eingefiihi-t 
wiirde. Recht deutlich tritt das eigentumliehe darin 
durch das AVort amiserat — nicht dede^at! — liervor; 
demnach känn dieser Zug nicht ein mal eingefuhrt wor- 



*) G. Regel, Ter. im Verh. zu seinen griech. Orig., Wetzler 
1884, p. 7. 

^) Dagegeii ist Regel (p. 8) im Recht, wenn er gegen den 
voreiligen Schluss des Dziatzko (Einl. p. 4) auftritt, dass wir aus 
V. 940 promisi ego illis schliessen können, Aescliinus liabe in 
dem gi'iechischen Stiicke wirklich vorher ein solches Versprechen 
gegeben. Hier denke ich niir wirklich «eine keck ersonnene 
Ltige»; denn diese unverwegene Luge def^ Aeschinus muss docli 
auf die Zuschauer, die ja wussten, dass die ganze Sache erst 
jetzt ausgesonnen und aus der Sinnesänderung des Deniea her- 
vorgegangen war, einen iiberaus komischen Effekt gehabt liaben. 
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den seiri, um die eliemalige Treue des Aeschinus 
iioch niehr zu beweisen. So ist es wohl doch sehr 
glaublich, dass bei Menander der Ring fiir die Okono- 
mie aiisgentitzt wurde; wie aber dies geschehen ist, 
ist natiirlicher AVeise schwer zu bestimmen. Eine 
grosse RoUe känn dieses Moment wohl kaum gespielt 
haben. Vielieicht war es eingefiihrt, um den Bruder 
der Sostrata von dem wahren Verhältnisse zu iiber- 
zeugen, — es wäre wohl doch erklärlich, dass ein Bru- 
der (mehr als ein Verwandter) durch seine Unkennt- 
nis des Verhältnisses iiberrascht wird und eben des- 
wegen einen handgreiflichen Beweis verlangt. 

Kommt so die von prächtigem Humor sprudeln- 
de Scene, wo Demea und Syrus sich mit einander 
unterhalten. Vielieicht gehört hierher das noch nicht 
eingepasste Fragment 11 

D-sO? i^T'. loiQ yyfpzrjlc asl 
6 voOc Ydf^, (AQ sotxsv, ö> ^ry^wraToi. 

Zwar ist der Inhalt solcher Worte sonst ganz 
einfach als Ausdruck tur «die Lebensweisheit des Me- 
nander» zu betrachten, vgl. das Menandrische 6 voOc 
Ydp Y,[iÄv £OT'.v iv éxd^jTcj) x^ioc, (Mon. 434), mit welcher 
Sentenz Blaydes adv. in com. p. 226 das vollkommen 
gleichlautende Euripideische fr. 1007 N. vergleicht. 
Aber fiir unsere Stelle beweist wohl das w ao^fwiatot 
(o) 'jo^f (orats ?), dass die Worte ironisch zu fassen sind. 
Und so passen sie nicht schlecht in den Mund des 
Syrus, der den Demea aus verstellter Bewunderung 
arg verhöhnt (vgl. V. 769). 

Ubrigens ist es beachtenswert, dass in diesem 
Akt (V. 388) Demea zum ersten Mal von der psaltria 
spricht. Da diese Benennung vorher nicht vorkommt, 
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und weder Demea noch die Zuschauer liber den Cha- 
rakter der nieretrix als psaUria aufgeklärt sind, ist die 
Annahme naturlich, dass dies bei Menander in einer 
von Terenz (wohl infoige der Kontamination) ausge- 
lassenen Scene (= 11, 1 ?) zuerst erwähnt ist, dass aber 
Terenz späterhin aus Nachlässigkeit versäumt, die ge- 
biihrende Mitteilung davon änders wo anzubringen. 

In V. 506 tritt Hegio nach Sostrata herein. 
Sclion in V. 511, nach dem kurzen Monolog des De- 
mea, kehrt er wieder zuruck; wälirend dieser Zeit muss 
er wohl doch sowohl die Sostrata seiner Unterstiitzmig 
versichert wie auch das Gespräch mit Demea erwähnt 
haben. Naturlich braucht der eilige Verlauf der Öache 
in einer Komödie an und fiir sich keinen Anstoss zu 
erregen, aber es scheint mir nicht unmöglich, dass 
hier Terenz, wie nicht selten, brevitati consuluit, und 
dass hier bei Menander Hegio und Sostrata einige Re- 
phken mit einander gewechselt haben, weil eben einem 
solchen Gespräch das fragm. 4, das man jetzt, obsehon 
mit berechtigtem Zweifel mit 3, 2, 55 zusammenstellt, 
am besten eingelugt werden könnte. Das Fragment 
lautet so: 

8sö(Ji£V0v • atTsiati-at yaf/ a[jLa zi tz^jO^zSoy.o^, 

Diese Worte scheinen mir nicht recht in den 
Mund der Sostrata zu passen, ehe sie noch weiss, ob 
Hegio ihr helfen will öder nicht. Viel natiirlicher 
lauten sie unmittelbar nachdem Hegio ihr seine Hiilfe 
versprochen hat. Doch lassen sich naturlich beide 
Auffassungen verteidigen. 
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In dieseni Ziisaminenhang bespreche ich auch 
fr. f) : 

a:r7.vra lavtapd, AafiTtpia, 'fépst. 
«Personarum nomina mutata esse cognoscitur ex 
fr. 6, id si totum Adelphorum est» (Kock p. 3). 
C.'obet hat die Vermutung ausgesprochen, wir hatten 
hier zwei Fragmente aus zwei verschiedenen Dra- 
men. IJnd wir nilissen wirklich zugestehen, dass 
man sieh kaiim diese Verse als von einer Person ge- 
sproehen denken känn. Man raöchte beinah glauben, 
es liege eine Dublette vor: vdp — vdp, Sjravta — azavca, 
6 :révr^c — 6 iistfjiox; jrpdtTcov. Aber auch eine andere 
Annahme als die von Cobet vorgeschlagene scheint 
mir möglich. Sehen wir die Verse an, finden wir, 
dass zwar der Inhalt der beiden Aussagen einander 
sehr analog ist, dass jedoch die zweite durchgehend 
milderer Ausdrlicke sich bedient. Fiir 6 ttsvy^c ist das 
euphemistische 6 »isTpiöx; TrpatTcov gewählt, fiir das per- 
sönliche Tudviac (V. 2, nebst aTiavta V. 1) steht nur das 
neutrale aTuavta tav.apd mit einer Verallgemeinerung, 
wodurch die Schärfe des vorausgehenden Ausdruckes 
gemildert wird; auch die Komparativform ;r?pt'3xsXé'3- 
Tspov <leutet darauf hin. Einer und derselben Pei-son 
können die vier Verse m. E. kaum zugeschrieben 
werden, aber ebenso nahe wie die Gobefsche Ver- 
mutung, sie gehören zwei verschiedenen Dramen, liegt 
diejenige, das? sie von zwei verschiedenen Personen 
gesprochen werden. Hegio spricht, seiner Natur voll- 
kommen gemäss, die zwei ersten Verse etwas derb aus, 
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der feine, elegante Micio stiinmt ihm bei («et vpcte et 
uernm dicis», Ad. V^ 609), inildert aber wesentlich 
den Ausdruck. Auch das Einsehiebeu ^' des Namens 
des Angeredeten, Aa{i7rf>ia, passt besser in eine solche 
halb zustimmende, halb mildernde und mässigende 
Antwort, als wenn wir uns die Verse von einer Person 
ausgesprochen denken. Wenn diese Vermutung rich- 
tig ist, brauchen wir wegen dieses Fragments eine von 
Terenz vorgenommene allgemeine Anderung der Na- 
men in diesem Drama nicht anzunehmen: dann wäro 
es nämlich eben der Hegio, der bei Menander Lanip- 
rias hiess, und dass Terenz dessen Namen verändert, 
könnte ja leicht darin seine Erklärnng finden, dass 
der Beschutzer der Sostrata bei Menander ein Bruder, 
bei Terenz ein Verwandter derselben war. 




